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AVANT-PROPOS 


Nous avons été accueilli dans l'Orientalisme 
d'une manière si amicale et si affable que nous 
serions impardonnable, au seuil de ce premier 
travail édité, de ne pas exprimer notre reconnais- 
sance aux maîtres qui nous ont ainsi reçu el auprès 
desquels nous avons toujours trouvé un précieux 
appui: MM. Senart, Sylvain Levi, Finot, Fou- 
cher, Pelliot, Masson-Oursel. 

C'est M. Finot, nous nous en souvenons, qui 
nous a ouvert les portes de l'Orientalisme, c'est 
vers lui que nous sommes revenu le faisant juge 
du présent mémoire et nous oublierons difficile- 
ment son attitude dans ces deux circonstances, lu 
confiance qu'il a bien voulu nous témoigner à 


‘plusieurs reprises, l'intérêt qu'il a porté à notre 


thèse. 
Cette étude a trois parrains qui sont pour nous 
trois amis : M. Hackin qui, le premier, avant 


nóus-méme, eut foi en notre idée, dont l'encoura- 
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gement, à ce moment, fut peut-être décisif, et qui 
a suivi tout notre travail avec une attention dont 
nous avons été vivement touché, en facilitant l édi- 
tion; M. Coedès, qui, le premier parmi ceux qui 
s’adonnent aux études khmères, s'intéressa à notre 
conception, nous signala des points importants la 
concernant et nous assura que ses fondements épi- 
graphiques étaient corrects ; M. Parmentier qui 
nous rendit le même service en ce qui concerne l'ar- 
chitecture et qui, le premier, véritablement, adopta 
notre thèse. Le temps que M. Parmentier consa- 
cra à l'analyser, les indications si précieuses qu'il 
nous apporta et dont on trouvera trace constam- 
ment dans notre étude, les documents personnels 
qu'il nous communiqua, firent de son aide l'aide 
la plus importante que nous ayons recue. 

Nous voudrions remercier également, pour des 
indications diverses, des documents envoyés, des 
discussions parfois fructueuses et la patience avec 
laquelle ils ont bien voulu examiner ‘nos argu- 
ments : MM. Marchal, Goloubew et Grousset. 

Au début d'un travail qui met en cause bien 
des résultats que M. Aymonier croyait acquis, 
nous voulons dire combien son ouvrage sur le 
Cambodge nous a été utile. 

Enfin nous désirons remercier tout spécialement 
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M. Groslier. Si son éloignement de Paris, pendant 
la période où notre idée prenait sa forme défini- 
tive, nous a empêché de lui demander l'aide par 
collaboration ou discussion que d'autres nous ont 
donnée, nous lui devons cependant beaucoup. 
Nous tenons à l'indiquer, c'est gráce à ses travaux 
abondamment illustrés et aux photographies qu'il 
a remises au Musée Guimet que notre étude a été 
possible : sans lui, elle n'ecisterait sans doute pas. 





Nous sommes heureux d'adresser nos sineères 
remerciements à la Direction des Arts Cambod- 
giens et à l'École Française d'Extrème-Orient 
pour l'autorisation de reproduire des clichés leur 
appartenant. 
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AVIS AU LECTEUR 





Les références sont entre crochets, celles con- 
cernant les planches de la présente étude en ila- 
lique, celles renvoyant à d'autres ouvrages en 
caractères ordinaires. Les numéros des inscrip- 
tions se rapportent au travail de M. Coedès: 
G. Coedès et H. Parmentier, Listes générales 
des inscriptions et des monuments du Champa 
et du Cambodge. Publication de l'E. F. E. O. 
Hanoï, 1923. 

Les dales sont entre parenthèses et, enlre 
parenthèses également, les renvois aux pages 
de la présente étude. | 

Une table des malières formant résumé pré- 
cise les divisions de l'ouvrage et offre une vue 
d'ensemble de son développement. 

Un tableau, page 191, résume les caraclé- 


risliques des deux styles qui semblent exister à 


l'époque angkoréenne et montre leur opposi- 
tion. 
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l'École Francaise d'Extréme-Orient à l'occasion 
de son XXV* anniversaire). Paris, Van Oest. 

1.5. = Barth et Bergaigne, Inscriptions sanscrites 
du Cambodge et du Campa. Paris, Imprimerie 
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JA. = Journal Asiatique. Paris. 

L.L. — Lunet de Lajonquiere, Inventaire descrip- 
tif des monuments du Cambodge (Publication 
de l'E.F.E.O.). Paris, Leroux. 

Nadal = Ruines d'Angkor (Album de Photogra- 
phies). Nadal, Saigon. 

p. = page. 

PI. = Planche. 

R.A. = Fournereau, Ruines d'Angkor. Paris, 
Leroux. 

Rech. = Groslier, Recherches sur les Gambod- 
giens. Paris, Challamel. 

S.K.A. — Groslier, La Sculpture Khmére An- 
cienne. Paris, Ed. G. Crès. 

` T.I. = Finot, Parmentier, Goloubew, Le Temple 

d'Içvarapura (Bantày Srèi, Cambodge) (Publ. 

de l'E.F.E.O.), Paris, Van Oest. 

, `V. = voir. 





Lorsque l’idée que nous exposons ici s'est pré- 
sentéc à nous, voici trois ans, nous l'avons accueillie 
avec urie extrème méfiance, tant clle élait éontraire 
aux données universellement admises ct consi- 
dérées comme définitives. Mais, par sa force même, 
elle a lentement triomphé de nos doutes et s'est 
imposée peu à peu à notre esprit. Aujourd’hui, 
bien que la preuve décisive, irréfutable, de sa vé- 
rité échappe encore, de récentes découvertes et un 
examen approfondi des détails plastiques ont ap- 
porté, en sa faveur, une accumulation de présomp- 
lions telle que la certitude nous parait acquise. 

Nous ne croyons pas exacte la date du Bàyon 
[PL 9] qui aurait été terminé, assure-t-on, au 
moment de la. fondation de la ville d'Angkor par 
Yaçovarman, entre 889 et 910 de notre ère. Nous 
avons acquis la conviction que le monument, com- 
imencé peut-être à la fin du x° siècle, a été très pro- 
bablement construit pendant la première moitié du 
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siécle suivant et que le massif central a été édifié 
entre 1050 et 1065. 

Les répercussions du changement que nous pro- 
posons sont, a Ja fois, grisantes par les perspectives 
qu’elles ouvrent et un peu effrayantes par leur am- 
pleur. Il ne s’agit pas seulement de rajeunir de 
150 ans à peu près un des édifices les plus impor- 
tants de l'art khmer, celui qui se dresse au centre 
de la ville d'Angkor. Changer la date du Bàyon, 
c'est changer également celle de toute une série 
de monuments du méme style qui ont toujours été 
situés à des dates proches de la sienne. Ce sont les 
temples qui portent, comme le Bàyon, de grandes 
faces souriantes sur les tours et qui le rappellent 
par de nombreux détails [A. A. K., 11/4/17, 18,21, 
etc.]: portes de la ville d'Angkor [P/. 10/A] (aux- 
quelles se rattachent les édifices d'angle des 
murailles, les Pràsàt Crui), Tà Prohm d'Angkor, 
Bantay Kdéi ef un des plus grands monuments de 
Part khmer, Bantiy Chmar, au Nord-Ouest du 
Cambodge. Si les caractéristiques visages souriants 
пе se rencontrent pas à Práh Khan d'Angkor, cet 
édifice, par ses géants portant le serpent et ses 
terrasses, ressemble d’une façon frappante à Bantäy 
Chmàr ainsi qu'aux portes et aux terrasses 
d’Angkor : il s'ajoute ainsi aux monuments cités, 
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On pourrait également y joindre, bien qu'ils 
présentent des analogies moins évidentes avec le 
Bàyon, Tà Prohm de Bàti, Vat Nokor, bien 


d’autres temples de, moindre grandeur. 


L'ensemble ainsi constitué, par l'ampleur des édi- 
lices qu'il comprend, forme le groupe le plus im- 
portant de monuments de même style qui puisse 
ètre réuni dans l'art khmer et, si nous voulions cher- 
cher une analogic dans notre art occidental, il ne 
saurait être comparé qu'aux grandes cathédrales. 

Ce n'est pas tout : si certaines dates de monu- 
ments ont été déterminées par analogie avec le 
Bàyon, d'autres ont été fixées par opposition avec 
lui. 

En effet, abstraction faite de l'art préangko- 
réen (vr*, vir" et peut-être vin‘ siècles), entre le style , 
de Roluoh', (Bàko, 880 [PZ 8/4]; Lolei 893; 
Bàkoò) et Angkor Vat (situé d'une maniere pres- 
que cerlaine par l'étude de M. Coedés |J. A. 
1920/1/46] au milieu du xu' siècle),-les dates de la 
plupart des monuments demeuraient flottantes ; le 
Bayon a servi de pivot pour los fixer. 


4. Nous conservons au terme « art d'Indravarman » l'ac- 
ceplion que lui donne M. Parmentier, c'est-à-dire celle de 
style de Roluob étendu à d'autres monuments analogues et - 
généralement plus tardifs. í 
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Aux environs de la date que lui attribuait la 
chronologie admise jusqu'ici et qui correspondail 
avec la fondation de la ville, furent groupés les édi- 
lices que nous avons énumérés. Lorsqu'il s'est agi 
ensuite de dater les monuments d'un style différent 
qui l'avoisinent, comme on ne pouvait les situer à 
des dates antéricures, puisqu'alors la ville n'exis- 
tait pas, ni à la même époque que le Bàyon, étant 
donné les différences de style, on a élé amené for- 
cément à les placer après lui et à leur attribuer des 
dates postéricures à la sienne. 

On s'appuyait d'ailleurs, pour dater les édifices 
d’Angkor opposés au Bàyon, sur l'époque relative- 
ment tardive indiquée par M. Aymonier pour l'un 
d'eux, le Bàphuon, sans se rendre compte peut- 
étre que cette indication était, elle aussi, liée à la 
dale du Bàyon. Des inscriplions, en effet, de la 
deuxième moitié du x° siècle et du x" siècle par- 
lent de la construction d'un « Mont de la Corne 
d'Or » et d'une « Montagne d'Or » (mont, dans les 
inscriptions, signifie temple élevé). Trois édifices, 
vers le centre de la ville, avaient, d’après le voya- 
géur chinois Tcheou Ta-kouan, des tours dorées et 
paraissaient pouvoir répondre aux inscriptions : le 
Bàyon, le Bàphuon, le Phimänàkàs. Le Phimä- 
nàkàs étant daté pur un texte gravé sur le monu- 
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ment de 910 au plus tard, le Bayon coincidant avec 
la fondation de la ville, à la fin du 1x" siècle, 
le Bàphuon restait le seul monument disponible : 
sa date était la conséquence méme de celle du 
Bàyon. 

C’est ainsi que furent récemment groupés sous 
la dénomination de style de Süryavarman l (du 
nom du souverain qui régna pendant la première 
moitié du xr° siècle) les monuments khmers орро- 
sés au Bàyon et que l'on considérait comme lui 
étant postérieurs ; c'est ainsi que, dans des lexles 
des spécialistes les plus autorisés, nous avons pu 
voir attribuer au xr siècle des édifices qui nous 
semblaient, par des détails tout à fait caractéristi- 
ques, nettement plus anciens. 

Fortement troublé par ces attributions qui au- 
raient ruiné notre conception si elles s'étaient ap- 
puyées sur des recherches indépendantes, nous 
avons été heureux de constater qu'elles repo- 
saient, au contraire, sur l'habitude prise de fixer ^ 
les dates par les rapports de ces monuments avec 
certains édifices Angkor, d'une part, et l'opposi- 
lion de ces derniers et du Bàyon, d'autre part. Ces 
affirmations se trouvaient donc être basées unique- 
ment sur la date attribuée au Bàyon (date que nous 
considérons comme erronée) ; dans ces conditions, 
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loin de faire obstacle à notre théorie, elles la con- 
firmaient plutôt. 

Si l’on accepte la date que nous proposons pour 
le Bayon (450 ans environ plus tard que celle 
admise actuellement), il n’y a plus aucune raison 
de placer les monuments qui lui sont opposés après 
lui ; au contraire, de nombreux détails d'architec- 
ture et de sculpture incitent à les situer avant; 
dès lors, c'est un véritable renversement qui se 
produit. L'art du Bàyon, placé jusqu'à ce jour sous 
le règne de Yaçovarman (889-940) devient l'art 
de Süryavarman I* (premiere moitié du xi* siècle), 
tandis que l'art que l'on nommait ainsi, se soudant. 
à l'art d’Indravarman de M. Parmentier [B.E.F., 
19/4], devient éelui de Yacovarman et de ses suc- 
cesseurs. Entre l'art de Roluoh et Angkor Vat, les 
dates de presque tous les monuments, sauf celles 
de quelques édifices portant des inscriptions, ве 
trouvent ainsi déplacées et en général interverties : 
c’est un véritable chassé-croisé. 

Les conséquences en sont grandes. Qu’on imagine 
les difficultés qui auraient surgi si, dans notre art 
occidental, les cathédrales n'étant pas datées, on 
avait fixé, en vertu d'une inscription mal inter- 
_prétée, la consécration de la cathédrale de Char- 
ires, par exemple, à la fin du xr siècle. Les autres 
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grandes cathédrales ogivales auraient été situées 
à la même époque. L'art roman aurait paru se 
juxtaposer à l’art gothique de la fin du хле еі de 
la première moitié du xm° siècle et même durer 
plus longtemps que lui. Quant à l'art de la fin du 
xm? et du xiv" siècle qui se rattache à Chartres par 
son style, il s’en serait trouvé séparé par un art 
différent (fin de l'art roman) impossible à justifier. 
Quelle clarté dés l'instant ой l'on aurait songé à 
reporter la cathédrale de Chartres après l'art ro- 
man, à sa place véritable. 

Si notre thèse est vraie, ce sont des consé- 
quences analogues qu'elle doit présenter, éclairant 
l'évolution de l'architecture et de la sculpture 
khmères, l'histoire de la ville d'Angkor, et faisant 
disparaitre des anomalies, des difficultés rencon- 
trées en raison de la chronologie jusqu'ici ad- 
mise. 

Notre chronologie, constituée d'après la seulp- 
ture, réussit dans les autres domaines et c’est pour 
nous une des preuves les plus conyaincantes de sa 
valeur. 

L'histoire d'Angkor se dévoile, on voit la cité 
non créée tout d’une pièce, mais se formant peu à 
peu : la ville de Yaçovarman toute différente de la 
ville plus tardive et infiniment plus modeste, entiè- 
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rement d'un style proche de l'art de Roluoh qui la 
précède de quelques années ; les monuments s'ajou- 
tant lentement jusqu'à l'époque de grande con- 
struction qui donne & Angkor son aspect actuel, 
encore enrichi, plus tard, par I’édification d’ Angkor 
Vat. 

L'évolution de architecture, difficile à com- 
prendre lorsque deux styles séparés étaient tour à 
tour prédominants, devient aisée à suivre ; l'art du 
Bàyon cesse d'apparaitre brusquement, d'une façon 
mystérieuse, suivie par une reprise de l'art d'Indra- 
varman. Trois grandes divisions se forment, l'art 
préangkoréen et deux grandes époques qui se dis- 
tinguent après le moment où l'art khmer s'étend 
dans la région d’Angkor. L'évolution des matériaux 
employés, du plan, de la galerie, du chapiteau, 
du fronton, du linteau, de la colonnette se des- 
sinent. 

En sculpture, c’est l’évolution du näga, du lion 
et surtout de la figure humaine qui ne pouvaient 
s'accorder avec les cadres préexistants et qui 
s'adaptent facilement à la chronologie que nous 
proposons. 

En architecture, en sculpture aussi bien que 
dans la topographie d'Angkor, de nombreuses ano- 
malies s'évanouissent, Des difficultés, des contra- 
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dictions se dissipent. Le développement de lurt 
devient simple et continu. Rien, croyons-nous, ne 
peut mieux montrer la vérité de nolre thèse. 

Ce sont les conséquences des changements de 
dates demandés que nous ticherons d'esquisser 
dans la seconde partie de notre étude, la première 
étant consacrée à l'examen de la date du Bàyon et 
à l'établissement de la chronologie que nous pro- 
posons. 


Nous devons indiquer par quelle voie détournée 
nous sommes arrivé à douter de la date du Bayon. 
Que nous ayons été amené à celle idée, sans thèse 
préconçue, par le fail que, seule, elle pouvait nous 
permettre de surmonter certaines difficultés créées 
par l'examen de la sculpture est, croyons-nous, un 
séricux argumenten sa faveur. 

Nous avons toujours cru au grand intérèt, pour 
l'archéológue, de l'étude des arts comparés. Une 
assez longue intimité avec les arts les plus divers 
nous a convaincu que tous, même les plus hiéra- 
tiques, même les arts égyptien ou byzantin, évoluent 
et nous sommes ainsi parvenu à l'art khmer, per- 
suadé qu'il ne pouvait faire exception à cette règle. 

4. 
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Nous avons done été conduit, dès le début de notre 
travail, à chercher cette évolution et à éviter de 
considérer larl. khmer comme un tout et ses varia- 
tions comme des différences d’écoles. 

Nous avons voulu alors appliquer à la sculpture 
khmère une méthode que nous avions toujours pré- 
conisée. L'évolution, pensons-nous, doit surgir 
spontanément de l'examen approfondi des ceuvres. 
A condition d'étre trés prudent et de rejeter ce qui 
peut provenir d'une mode passagère ou de la fantaisie 
individuelle, de ne se baser que sur des signes 
concordants (tel détail de costume toujours lié à 
tel traitement du visage ou de la chevelure, par 
exemple) et figurant sur un nombre assez consi- 
dérable d'œuvres, des types doivent émerger. Les 
différences entre ces types, si elles ne sont ni ico- 
nographiques, ni régionales, ont de fortes chances 
d’être des différences de temps. En avançant tou- 
jours avec circonspection et en se basant sur un 

. nombre suffisant d'exemples, l'observation des 
signes qui se trouvent à la fois dans deux groupes 
d'œuvres différents permet de rapprocher ces grou- 
pes; un ordre se forme alors, reversible, mais 
dont le sens apparait généralement vite. 

L'aspect général des œuvres, leur style, ce qui 
en elles frappe notre sensibilité et crée leur person- 
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nalité et leur beauté, vient contrôler les construc- 
tions appuyées sur des détails et corriger les 
dangers d'une observation trop géométrique que 
dérouterait la souplesse de la vie. 

La méthode consiste à voir s'éclairer le mouve- 
ment d'un art par l'examen des ceuvres elles-mémes, 
en n’acceptant, au début du travail, que le mini- 
mum de données extérieures tendant à fixer des 
dates, seulement celles qui sont hors de doute el 
nécessaires pour former un cadre. Ce n’est qu'après, 
les résultats étant acquis, quvon les fait buler 
contre ceux qu'ont apportés, sur le même sujet, 
dautres disciplines. 

Ainsi, un contrôle réciproque s'effectue. Si les 
divers ordres de recherches concordent, les résul- 
tats prennent une valeur d'autant plus grande 
qu'ils ont été obtenus par des voies différentes. Si 
l'accord ne se fail pas, cette divergence attire l'at- 
tention, signale une erreur qu’il ne reste plus qu'à 
rechercher. 

Nous avons appliqué cette méthode à l'examen 
de la sculpture khmére. Les résultats obtenus for- 
meront un ouvrage sur « la statuaire khmére et 
son évolution », travail que nous espérons publier 
bientôt. 

Tout d’abord, une division se marqua entre l'art 
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khmer habituel et un art différent, l'art préangko- 
réen. Les particularités de ce dernier style, encore 
assez nouvelles quand nous les avons constatées, 
sont maintenant généralement reconnues el nos 
observations ne font que confirmer des résultats 
acquis. En les comparant avec les données que 
fournissent l'architecture et la philologie, aucune 
difficulté ne se révèle. Un groupe de sculpture qui 
parait être de la seconde partie de l'art préangko- 
réen contient un assez grand nombre de Harihara; 
les inscriptions mentionnant cette divinité sont très 
fréquentes dans la première moitié du vi siècle; 
cette date s'accorde parfaitement avec les inscrip- 
tions que portent les monuments que leur archi- 
tecture et leur décoration font classer comme édi- 
fices préangkoréens. Il n'y a aucune raison de ne 
pas l'adopter. 

Mais les résultats de notre examen de la sculpture 
et ceux obtenus par d’autres disciplines cessèrent 
d'être en harmonie lorsque fut abordée par nous 
la partie la plus considérable et la mieux connue de 
l'art khmer, celle qui suit l'art préangkoréen, l'art 
khmer dit classique (1x*-xm* siècles) qui com- 
mence lorsque l'art s'étend à la région d'Angkor. 

Très nettement pour nous, dans cet art, deux 
styles apparurent. Nous ne pouvons songer ici 
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à les définir dans tous leurs détails, à montrer 
comment nous sommes parvenus à les isoler, à 
voir s'établir les transitions qui les unissent entre 
eux et les rattachent à l’art qui les a précédés. On 
trouvera ces précisions dans l'ouvrage que nous 
préparons sur la statuaire klimére ; ici, nous nous 
contenterons d'exposer brièvement, en co qui con- 
cerne la sculpture humaine en ronde bosse, les 
caractères principaux des deux styles. 

Dans le premier style [PZ. 48 et 19], l'arcade 
sourcilière est droite, souvent absolument hori- 
zontale, formant une aréte au-dessus des yeux en- 
foncés. Les yeux, la bouche sont généralement 
bordés d'un double trait. Chez l'homme, la mous- 
taché est fréquente ainsi que la barbe; celle-ci, sur 
les statues eu ronde bosse, ne change pas la forme 
extérieure du visage mais dessine, sur le menton, 
une simple pointe qui correspond aux deux pointes 
formées par la chevelure, aux tempes. 

Au second style [PZ 20], la bouche, non bor- 
dée, s'élargit; le sourire khmer, si particulier, ap- 
parait; les arcades sourcilières se courbent et 
s'adoucissent ; les yeux, obliques parfois, sc ferment 
souvent, ce que nous n'avons jamais vu dans un 
visage du premier style; les pointes aux tempes 
s'émoussent, la moustache disparait et la barbe, 
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assez peu fréquente, devient une barhiche (les 
pointes dessinées sur le menton ne se maintenant 
que pour les divinités terribles). On distingue deux 
manières nouvelles de traiter la chevelure. 

A ces différences de visage correspondent des 
différences de costume. Chez l’homme, au premier 
style, le vétement descend assez bas, presque jus- 
qu'aux genoux et finit brusquement, sans décora- 
tion d'aucune sorte | PZ 19 et 6/d]; au second 
style, le vêtement, beaucoup plus court, s'arrête 
à mi-cuisses, terminé le plus souvent par un 
perlage |P/. 20/A et G/e]. L’ornement souvent. 
attaché à la ceinture suil ce mouvement: assez 
long et assez mince au début de l'art angkoréen 
[PL 6/d-19/A], il devient, peu à peu, plus large et 
plus court [P7. 6/e-20/A]. Un dessin spécial 
[P4. 19/A ct G/d| plaqué sur le côté gauche, assez 
fréquent pendant la première période, disparaît au 
second style. Par contre, c’est avec le second style 
qu'apparait, chez la femme, la robe à fleurs, 
sans rayures, inconnue jusque-là [P£. 20/B et 6/g]. 
Enfin, quand une partie du vétement, ce qui arrive 
parfois chez l'homme et chez la femme, dépasse la 
ceinture et retombe, dans le premier style, la retom- 
bée, en arc de cercle, est devant le personnage ou 

légèrement sur le côté, et l'étoffe dont elle est for- 
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mée est rayée [PZ 18--19/B--21/B--22/A et B] 
tandis que, dans le second style, cette bande qui 
retombe, parfois double, entoure complètement la 
taille et prend la forme de pétales de fleurs [PZ. 6/f]. 

Ce qui fait lu solidité de ces observations, c'est 
que, parmi les très nombreux signes examinés, 
seuls ont été relenus ceux qui apparaissent toujours 
en liaison avec d’autres signes déterminés, sur un 
assez grand nombre d'exemples, créant des types 
et excluant ainsi toute idée de mode passagère ou 
de fantaisie individuelle‘. 

L'ordre des deux styles est certain, on ne peut 


4. L'objectivilé de celle division en deux styles vient de 
nous être démontrée: M. Bellugue, dans un article qui 
parait pendant que nous corrigeons nos épreuves, suggère 
également une division en deux styles (A. A. K. 11/3/297). 
M. Bellugue étudie l'anatomie des formes dans la sculpture 
khmère ; il s'appuie sur des détails techniques que nos 
connaissances, insuffisantes en la matière, ne nous ont pas 
permis d'apprécier. I propose de qualifier ces styles de 
réaliste et d'idéaliste, l'art réaliste montrant une naïveté qui 
exclut les influences étrangéres. Nous nous séparons nette- 
ment de lui sur ce point; mais nous sommes d'accord avec lui 
quant à la division elle-même et il nous semble intéressant 
que M. Bellugue, dans une étude qui paratt lort sérieuse 
rédigée au Cambodge sans qu'il ait eu, croyons-nous, connais- 
sance de nos communications à la Société Asiatique où 


„étaient données les indications qui précèdent, soit arrivé, de 


son côlé, à une division assez analogue, dans ses grandes 
lignes, à la nôtre. 
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songer à le renverser. Il existe, en effet, quelques 
statues de transition unissant l’art préangkoréen 
au style que nous dénommons premier; les grandes 
figures en bas-relief des temples de Roluoh (880 et 
893 A. D.) appartiennent à ce style |P}. 21/A el 
22/A]. Les apsaras et les figures des bas-reliefs 
d'Angkor Vat (xn° siècle) dépendent du style que 
nous dénommons second [27. 22/D et 6/fg]. 

Aussi quel n'a pas été notre étonnement en 
constatant que la date altribuée au Bàyon corres- 
pondant au début de la première période angko- 
réenne, les sculptures dont il est orné (visages 
décorant les Lours, bas-reliefs, statues) accusaient 
nettement les caractères du second style. 

Il y avait lieu d’être surpris, car le second style 
étant celui du Bayon et le Bayon étant daté de Ja 
fin du ix* siècle, il en résultait qu'à ce moment, 
le deuxième style avait déjà succédé au premier. 
Celui-ci se trouvait ainsi écrasé entre l’art préang- 
koréen du vu“ siècle suivi de la période troublée du 
vin siècle (où les inscriptions sont rares el où l'art 
devait èlre peu florissant) et le second style qui 
aurait commencé avant la fin du rx* siècle. Par 
contre, ce dernier avait, pour se développer, trop 
de place, de la fin du rx* au xm siècle. En con- 
sidérant la production de l'un et l'autre style, 
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cette extrème différence de durée ne se comprenait 
pas. 

Une difficulté plus grave encore surgit aussitót. 
Le groupe de Kóh Ker est identifié à Chok Gargyar, 
la capitale éphémére oü le roi, qui avait abandonné 
Angkor, vint s'établir pendant 16 ans, de 928 à 
944, postérieurement, donc à la date admise pour le 
Bayon. Or la sculpture du groupe de Kàóh Ker est 
' aussi nettement du premier style que celle du Bàyon 
est du second : les statues, les dvarapalas en bas- 
relief, les personnages des linteaux présentent, à 
Kóh Ker, fortement accuses, los caractéristiques 
du premier style, l'arcade sourcilière horizontale 
et les divers signes que nous avons indiqués [P]. 
14 В-19/В et 94 D]. 

Ainsi, tout un ensemble du premier style se 
trouvait étre postérieur à un monument de l'impor- 
tance du Bàyon appartenant nettement au second: 
la contradiction était évidente. Que signiliait-elle ? 

Entre les résultats de notre étude sur l'évolution 
de la sculpture ct des dates universellement 
admises, nous n'avons d'abord pas hésité. En 
toute modestie, nous avons été persuadé que nous 
avions tort, que notre évolution de la sculpture 
était fausse et que la contradiction nous en avisait. 
Nous avons cherché alors l'erreur, ee fut en vain, 
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Au contraire, cette revision vint confirmer la diffé- 
rence des deux styles, le fait qu'un certain nombre 
de caractères concordants étaient liés à chacun 
d'eux ei leur ordre. Il fallait tenter de résoudre 
autrement la contradiction. 

Nous avons songé alors à l’idée de la simulta- 
néité possible des deux styles. C’est à une hypo- 
thàse analogue que s'étaient ralliés, par la force des 
choses, des historiens de l'architecture khmére. La 
différence ne pouvant être une différence d'ordre 
géographique (les deux styles étant représentés 
dans la région d'Angkor), on devait songer à une 
différence due aux conceptions religieuses. On était 
en droit de la supposer, les statues du premier 
style étant en presque totalité nettement brahma- 
niques, celles du second style paraissant presque 
toutes être’ houddhiques. Les exceptions génan- 
tes — les monuments bouddhiques de Phnom 
Srók, (1* style), les tètes à barbiches certaine- 
ment civaites et certains bas-reliefs brahmaniques 
(2* style) — pouvaient, à la rigueur, être placées 
au début du premier style et à la fin du second. Il 
y aurait eu alors non simultanéité complète, mais, 
entre ces extrêmes, un large enjambement, un long 
moment où les deux styles auraient coexisté, suffi- 
sant pour résoudre la contradiction. 
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Cette manière de voir ne résista pas à l’examen 
des détails de sculpture. Le syncrétisme religieux 
élait très marqué dans les pays de culture hindoue 
situés hors de l'Inde; des inscriptions, au Cam- 
bodge, joignaient los louanges de Civa à celles du 
Bouddha; il n'y a donc aucune raison de croire 
que les statues brahmaniques et bouddhiques étaient 
sculptées par des artistes différents. En admettant, 
ce qui est probable, que les statues houddhiques 
étaient copiées sur des modeles bouddhiques et, les 
effigies brahmaniques sur des divinités brahma- 
niques, comment un méme artiste (ou méme des 
artistes différents, à la méme époque, dans la méme 
ville) n'auraient-ils pas mélé parfois des détails 
de costume, sans significalion iconographique, si 
ces détails coexistaient? Nous aurions probable- 
ment rencontré, de temps à autre, une statue du 
premier style par son visage, portant un vétement 
court terminé par un perlage si la divinité était 
masculine, une robe à fleurs, s'il s'agissait d'une 
déesse. Or nous n'avons jamais trouvé ume telle 
combinaison d'éléments. C'est l'indication précise, 
croyons-nous, qu’à la première époque, ni le vête- 
ment masculin à perlage, ni le vêtement féminin à 
fleurs n'existaient. Une différence religieuse ne suf- 
fit pas à expliquer, semble-t-il, une séparation aussi 
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nette que celle que nous avons observée entre deux 
séries d'éléments concordants concernant le traile- 
ment du visage et les détails du costume d'appa- 
rat, quand nulle convention iconographique ne 
parait justifier ces éléments. 

Il en résultait pour nous que les deux stylos 
s'affirmaienl ainsi que leur succession dans le temps 
et que la contradiction subsistail. x 

Ayant échoué dans notre tentative de la faire 
disparaitre en modifiant les résultats de notre 
étude ou en imaginant deux styles simultanés, il 
fallait de toute nécessité nous retourner contre les 
données extérieures à la sculpture, les mettre en 
cause et nous demander si l’une des deux dates qui 
nous embarrassait n’était pas fausse, celle du 
Bàyon ou celle de Kóh Ker. La date du Bàyon 
étant, affirmée par tous les spécialistes, c'est celle 
de Kóh Ker que nous avons d'abord tenté de dé- 
placer pour la situer avant celle du Bàyon. Afin 
d'obtenir ce résultat on pouvait prétendre que Chok 
Gargyar existait avant le moment où le roi se ren- 
‘dit dans cette ville ; on pouvait également, malgré 
les inscriptions qui sont toutes du règne de Jaya- 
varman IV, le roi qui quitla Angkor, discuter 
l'identification de Kóh Ker avec Chok Gargyar; 
mais, quoi qu'on fit, un fait demeurait qui rendait 
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impossible la tentative de résoudre la contradiction 
par un changement de date de Kóh Ker. Les ins- 
criptions de Kòh Ker [n™ 182 & 189], qui rela- 
tent de nombreuses donations, sont de 929-930- 
932, etc., la ville à cette époque était done 
florissante. Qu'elle ait été ou non plus ancienne, 
qu'elle soit ou ne soit pas Chok Gargyar, que les 
monuments dulent de celle époque, comme cela 
semble probable, ou non, il est certain que, si le 
second style était en vogue à l'époque des inscrip- 
lions, nous devrions en trouvor trace sur certains 
édifices construits à ce moment ou, tout au 
moins, sur des statues consacrées alors dans des 
temples plus anciens. Or, les assez nombreuses 
sculptures de Kóh Ker dont nous avons pu voir des 
photographies sont toutes du premier style. Ce 
style est donc bien celui qui était en vogue pen- 
dant le règne de Jayavarman IV (928-942). 

Ceci estencore confirmé par une grande divinité» 
en bas-relief, absolument du même style que les 
figures de Koh Ker, qui se trouve dans le sanc- 
tuaire central du Pràsàt Kravån du groupe d'Ang- 
kor, temple qui porte plusieurs inscriptions [n° 
259 à 271--Aym., II[/14-16] toutes de 921. 

Done, la nécessité de l'ordre chronologique des 
deux styles el le fuit que le premier style était en 
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ا 
usage vers 930 étant admis, seule une possibilité‏ 
subsistait pour résoudre la contradiction (hypo-‏ 
thèse qui supprimait également l'invraisemblance‏ 
d’une première période trop courte el d’une seconde‏ 
trop longue): laisser Kóh Ker à l'époque qu'on‏ 
lui attribuait eL placer le Bàyon (dont la sculpture‏ 
est du deuxième style) postérieurement à celle‏ 

date, après le retour du roi à Angkor (944). 


Nous avons hésité tout d’abord à envisager unc 
telle conception, tant semblait certaine, pour les 
spécialistes, la présence du Bàyon dans la ville de 
Yaçovarman et si nombreuses étaient les consé- 
quences tirées de ce fait. A 

Forcé cependant de concevoir un doute par les 
observations et les déductions que nous venons 
d'exposer, nous avons voulu examiner sur quelle 
buse reposait la date universellement admise pour 
le Bàyon. 

Un premier fait, surprenant, sur lequel nous au- 
rons l'occasion de revenir, doit être enregistré tout 
d'abord : aucun des monuments du style du Bàyon 
(Bàyon, portes de la ville d'Angkor, Pràsàt Crun, 
Práh Khan d’Angkor, Ta Prohm d’Angkor, Bantiy 
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Kdéi, Bantày Chmàr) ne porte d'inscription qui 
puisse étre contemporaine de son édification. Les 
seuls textes gravés qu'on y trouve, sauf quelques 
graffiti impossibles à dater, sont de la fin de la 
grande époque des inscriptions, du roi bouddhiste 
Jayavarman VII (1182-1201) ou postérieurs. 

La date attribuée au Bàyon n'est donc pas due à 
des inscriptions gravées sur le monument mème 
ou sur des édifices de même style. Sur quoi repose- 
t-elle? Sur une seule inscription, fort importante 
d'ailleurs, trouvée loin de la capitale ct sur la posi- 
tion du Bàyon dans la ville d'Angkor. 

L'inseription de Sdék Kak Thom [N. 235--B. E. 
F., 1915/2/80/XLII-XLIII et, 1915/2/89/12-13] dit, 
dans sa partie sanscrite : 

« Quand Qri Yagovardhana devint roi sous le 
nom de Cri Yagovarman, l'habile Vamagiva conti- 
nua d'être son guru. D'après les ordres du roi, il 
érigea un liñga sur le mont Cri Yacodharagiri, 
égal en beauté au Roi des monts. » 
et dans sa partie khmère : 

« Alors, S. M. Paramacivaloka (Yagovarman) 
fonda la ville de Yaçodharapura (Angkor Thom) et 
emmena le Kamraten jagat ta raja hors de Hariha- 
ralaya pour le fixer dans cette capitale. Alors S. M. 
Paramagivaloka érigea le Mont central (Vnam Кап- 
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ы 
tal). Le seigneur du Givagrama érigea le saint 
Liñga au milieu. L'ayant érigé à l'aide des corvées, 
royales, le Seigneur du Civacrama le notifia (au 
roi). » 

La partie khmère indique formellement que le 
monument fondé par Yagovarman (le Yaçodhara- 
giri: mont, c'est-à-dire temple élevé, de Yacovar- 
man) était le Mont Central. Le Bayon est le centre 
exact de Ja ville d’Angkor. On n'hésita pas, malgré 
la difficulté qu'il pouvait y avoir à considérer 
comme contemporains des édifices aussi différents 
que Lolei (ou le Phimanakas) et le Bàyon, à iden- 
tifier le Bayon avec le Yaçodharagiri. 

Cependant une autre inscription existe, celle de 
Lovék [N. 136] oü il est également question d’un 
monument qui serait au centre de la ville [B. C. A., 
1911/1/25 eL I. S. 139/22-24]. Parlant du roi Udaya- 
dityavarman II (1049-vers 1065), l'inscription dit : 

« Voyant... que le séjour des dieux avait une 
montagne d'or (le Méru) en son milieu, par une 
sorte d'émulation, il bàtit sa capitale avec une mon- 
~ tagne d'or à l'intérieur. Sur le sommet de cette 
montagne d'or, dans un édifice divin en or..., il 
installa un liga de'Civa... » 

Cette inscription parait presque aussi nette que 
la précédente. La comparaison, en sanscrit, étant 
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très précise, la deuxième partie correspondant 
étroitement à la première, terme à terme, et le 
sanscrit évitant, par élégance, la répélition des 
mêmes mots, il y a toute chance (intérieur étant le 
terme le plus proche si on ne voulait pas répéter 
milieu) pour que l'inscription ait voulu indiquer 
que la montagne d'or du roi (le templo) était au 
centre de la ville puisqu'elle insiste sur le fait que 
la montagne d'or céleste était au milieu du monde 
des dieux. 

Contrairement à lu stèle de Sdk Kăk Thom, 
l'inscription de Lovék a élé rédigée en un temps 
tout proche des événements qu’elle relate ; elle ne 
parait pourlant pas avoir été prise en considéralion 
pour l'identification des monuments: il doit s'agir 
du Bàphuon, dit-on (bien qu'il ne soit pas au centre 
exact de la ville) ou d'un simple embellissement 
qualifié de construction par usurpalion. Nous con- 
cevons mal qu'on n'ail pas allaché plus d'impor- 
tance à une telle inscription el. pour nous qui avions 
déjà des raisons de penser que le Bàyon ne pouvait 
être de Yaçovarman, qu'il devait être plus tardif, 
elle était troublante. 

Une contradiction nouvelle, celle des deux ins- 
criptions, venait ainsi se joindre aux difficultés 
suscitées par l'examen de la sculpture. 

2 





* 
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` Ce fut alors que surgit une idée double qui perça 

l'obscurité qui nous enveloppait de plus en plus et 
parut nous montrer une voie possible hors des 
contradictions dans lesquelles nous nous débat- 
tions. 

Le Bàyon est bien le centre de la ville. Mais par 
rapport à quoi est-il un centre? Par rapport aux 
murailles. Ces murailles, par leurs portes [ PZ. 10/4] 
sont exactement du style du Bayon [PZ. 9]; elles 
ont été construites en même temps que lui, cela ne 
peut faire de doute; elles sont. comme l'enceinte 
élargie du Bayon. Mais, si à la fondation de la ville, 
le Bàyon n'existait pas, pas davantage n’existaient 
les murailles actuelles par rapport auxquelles il est 
centre. Le centre de la ville pouvait alors être autre. 

Et ceci encore : 

Si une ville a eu, dans le passé, deux centres 
“successifs, c’est le second qui apparaît. Autrement 
dit, si deux monuments ont successivement formé 
le centre de la cité, les changements, les nouvelles 
constructions qui ont fait passer du premier au 
second centre ont masqué le plan primitif. C'est 
l'aspect le plus tardif qui demeure et s'offre aux 
archéologues, c'est lui qui doit sauter aux yeux 
tout d’abord. 

Nous en sommes venu ainsi à nous demander 
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si l'apparence actuelle d'Angkor, avec le Bayon, les 
murailles et les portes, ne venait pas d'un vaste 
remaniement terminé probablement par Udayadi- 
tyavarman II, la ville de Yagovarman ayant eu un 
tout autre caractère. 


La possibilité d'une date relativement lardive du 
Bàyon admise, il convient de voir ce qui peut con- 
firmer ou infirmer cette hypothése’. 


4. Nous devons signaler iei deux découverles récenles, 
forl imporlantes pour notre thèse, de pierres portant des 
inscriptions postérieures à Yaçovarman el ayant servi de 
- réemploi dans des édifices du slyle du Bayon. Nous n'en 
avons eu connaissance que tout dernièrement, après avoir 
terminé la rédaction de notre travail. 

Le 9 février 1922, M. Marchal, en dégageant l'édifice E de 
Bantäy Kdëi, édilice que M. Parmentier nous confirme êlre 
du style du Bàyon, a trouvé deux pierres portant un texte, 
retaillées en. porlions de colonnettes destinées à encadrer 
une porte. Or, sur la partie cachée de ces blocs, së (rouve 
une inscription qui mentionne Harsavarman I, fils de 
Yacovarman, inscription qui a probablement été gravée, 
d’après M. Finot, sous le règne de Rajendravarman (944- 
968). [B.E.F. 25/354]. 

Une autre pierre, porlant également un texte, a élé trou- 
уве, vers le milieu de l'année 4926, dans un édifice récem- 
ment découvert à l'ouest d'Angkor Thom, édifice qui, par 
tous ses délails, est du style du Bàyon. Un rinceau, nette- 
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Les temples du style du Bayon ne portant pas 
(inscriptions contemporaines de leur édification, 
on doit avant tout. examiner s'il existe des monu- 
ments datés qui, par quelque détail, rappellent 
le Bayon. 

A notre connaissance, il n’en existe qu’un, le 
Bouddha de Tép Pranim [P/. 10/5]. Par la face 
ct le traitement des boucles de cheveux, il est sem- 
blable à des sculptures du deuxième style trouvées 
au Bàyon et son sourire cst lout à fait analogue à 
celui des visages qui ornent les tours de ce monu- 
ment et les portes de la ville [PZ 10/A]. Près de 
la terrasse où il s'élève, une stèle datée a été trou- 
vée relative à un monastère bouddhique. Malheu- 
reusement cettestèle porte deux inscriptions [n° 290], ` 
deux dates et aucune ne peut être écartée à priori. 


ment du slyle du Bayon, a élé sculpté sur le bloc même qui 
porte l'inseription. Or l'inscription esl datée de 923. 

D'après la chronologie habituelle, le Bàyon était cerlaine- 
ment lerminé sous ]e régne de Yacovarman (889-910) et on 
considérait que les monuments de méme style ne pouvaient 
dire lrès poslérieurs. Il es! rare qu'on fasse disparaitre une 
inscription, peu de temps après le moment où elle a été 
gravée, en relaillant et en réemployant le bloc qui la porte. 
Les découvertes dont nous parlons sont donc de nature à 
laire croire que le slyle du Bàyon esi beaucoup moins 
ancien qu’on ne le pensait jusqu'ici : elles pèsent ainsi d'un 
grand poids en faveur de notre théorie, 
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La stèle est de Yaçovarman, le fondateur d'Angkor, 
celui auquel on attribuait le Bàyon; une petite 
inscription en langue vulgaire [Aym. 111/112-113], 
ajoutée, signale, en 1005, une fondation de Sürya- 
varman T, le prédécesseur d'Udayadityavarman II 
qui semble avoir achevé le remaniement d'Angkor. 
Ainsi la stèle de Tép Pranàm ne fait que poser net- 
tement le dilemme : ancienne dale ou date que nous 
proposons : Façovarman ou Süryavarman I. 

Cependant Tép Pranàm apporte une présomp- 
tion en faveur de notre these. 

Dans la chronique du Bulletin de l'École Fran- 
çaise [B.E.F., 18/10/70] se trouve le paragraphe 
suivant, se rapportant à la terrasse qui supporte 
le grand Bouddha : 

« Peut-être est-elle datée par la stèle bouddhique 
de Yacovarman qui s'y trouve mais qui n'y semble 
pas en place. Il est. plus probable cependant que 
la statue correspond à l'addition gravée par Sürya- 
varman I sur la stèle en question, addition de 
1005 A. D., qui se rapporte à une fondation reli- 
gieuse nouvelle ainsi qu'à la précédente. Celle 
statue, en cffet, est exécutée en pierres de réem- 
ploi et, bien que les remaniements paraissent avoir 
commencé fort tôt à Angkor, il serait cependant 
extraordinaire qu’ils fussent de la première heure. » 

2. 
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Cette indication est d'autant plus précieuse que 
l'auteur, en la formulant, n'avait aucune théorie à 
soutenir et la présence de matériaux de réemploi, 
qui se rencontre dans divers édifices du style de 
Bàyon, nous parait un argument assez fort en faveur 
d'une date relativement tardive de ces monuments. 
De plus, non loin du grand Bouddha assis de Tép 
Pranàm, est un Bouddha debout qui a pu étre en 
partie reconstitué, moins la face malheureusement. 
Le type du Bouddha debout est parliculièrement 
fréquent à l'époque préangkoréenne; il est rare, 
sinon inconnu, en ronde bosse, dans la seconde 
période angkoréenne. On peut donc se demander si 
la statue debout n’est pas celle de la fondation de 
Yaçovarman, le grand Bouddha assis à la face 
souriante correspondant à l'inscription de Süryavar- 
man datée de 1005. 


Avant d'aborder l'étude des monuments qui se 
dressent vers le centre de la ville d'Angkor, il se- 
rait bon d'examiner si les données religieuses ou 
historiques apportent quelques indications relatives 
à notre théorie. 

La prédominance bouddhique, dans le second 
style, nous avait déjà frappés il y a trois ans, 
Presque toutes les statues paraissent bouddhiques. 
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A Bantüy Chmàr, les bas-reliefs bouddhiques ré- 
pondent aux bas-reliefs çivaites sur les frontons et 
les grandes figures des bas-reliefs des galeries sont 
bouddhiques. Nous avions songé alors à examiner 
à quelles époques le Bouddhisme était spécialement 
en honneur au Cambodge, mais nous étions gênés 
par le caractère çivaite du Bàyon. Une récente dé- 
couverte vient de bouleverser cette conception 
[L. Finot, Lokecvara en Indochine, Et. Asiat.,l|. 
Si les bas-reliefs du Bàyon sont civaites, des déco- 
rations bouddhiques ont été remarquées et. surtout 
des frontons, cachés par suite d’un changement de 
plan, ont été mis à jour. [Is représentent Lokecvara 
qu'on retrouve aux Prasat Čruù et ces représenta- 
tions sont si nettes que M. Finot en conclut que la 
ville et le Bàyon étaient dédiés à ce Boddhisattva 
[Et. Asiat., 1/247]. M. Finot, dans la méme étude, 
affirme le caractère bouddhique de Bantay Chmar 
[id., 239] ainsi que celui du Nik Pin, petit monu- 
ment dépendant probablement de Prah Khan d’An- 
gkor. Des figurines bouddhiques en bas-relief 
ont été signalées au Tà Prohm d’Angkor, à 
Bantay Kdëi [Groslier,A.A.K.,1/3/296] et aussi, 
croyons-nous, à Pràh Khån. Les inscriptions de 
Jayavarman VII, roi bouddhiste, sont fréquentes 





x 
QR 


Xe 









sur ces monuments. L'accent bouddhique est donc 














- 32 LE BAYON D'ANGKOR 





particulièrement marqué sur tous les édifices du 
style du Bàyon*. 


4. 1 n’exelut pas le Civaisme, c'est certain, mais le Boud- 
dhisme le plus marqué, chez les Khmers, au moins à celie 
époque, n'exclut pas le „Givaïamo. Nous trouvons des bas- 
reliefs civailes à Bantây Chmàr et au Bàyon. L'inscription de 
Pràh Khàn (K. S.) mêle les louanges dn Bouddha еі е Сіма, 
La religion PEtat a toujours élé, semble-t-il, celle du deva- 
rája, culle royal du liùga cl nous ne serions pas surpris si 
des recherches ultérieures montraient que le Bayon, cons- 
iruil, croyons-nous, par un roi bouddhiste, avec l'accent 
bouddhique très marqué, avail été, dès l'origine, conçu pour 
abriter le linga royal. L'histoire religieuse de l'empire 
khmer semble avoir été une oscillation entre un Bouddhisme 
et un Brahmanisme tour à {our prédominants. Mais alors 
que leBrahmanisme paraît avoir élé assez fort, à cerlaines 
époques, pour remplir, à lui seul, la vie religieuse et ne 
laisser au Bouddhisme qu'une existence ralentie, qu'à d'au- 
tres moments, il semble avoir voulu repousser la religion 
rivale, effagant dans les temples du style du Bayon les figu- 
rines bouddhiques, soit en les martelant, soit en leur 
superposant un rsi brahmanique, un Пара оп une décorn- 
tion florale, le Bouddhisme, au contraire, an moins à 
l'époque de Suryavarman I, donne l'impression d'avoir été 
heureux de proflier du lien qut unissait un certain Boud- 
dhisme du grand véhicule et le Civaisme, religion royale, 
pour se mêler étroitement à celle dernière сі la dominer, 
peut-être, cn l'englobani. C'est ainsi que la marque Doud- 
dhique, même sur les monuments où elle est le plus netle- 
ment accentuée, reste liée à l’iconographic çivallé, mais 
elle n'en demeure pas moins fortement indiquée. Il en est 
ainsi dans les édifices du style du Bayon. 
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Dans le dilemme qui s'est trouvé posé pour nous: 
Yagovarman (889-vers 940), Süryavarman (1002- 
1049) sous lequel des deux régnes l'accent. boud- 
dhique était-il le plus fort ? 

Оп пе рец hésiter: Yaçovarman a certes fondé, 
dans sa capitale nouvelle, un monastère boud- 
dhique, mais il somble n'avoir agi que par esprit 
de justice. Pour que la capitale fût complète, le 
monastère bouddhique devait sans doute répondre 
au monastère civaite: les stèles de consécration 
des deux monastères ont même plan et même for- 
mulaire. Le Givaisme y domine. Dans la stèle boud- 
dhique de Tép Pranàm l’invocation au Bouddha 
suit deux stances d’adoration à Civa, l'administra- 
tion bouddhique parait calquée sur les règles des 
monastères brahmaniques el les textes brahma- 
niques abondent [Coedés, J. A., 1908/1/203]. D'ail- 
leurs cette stèle fait exception, les stéles digraphi- 
ques de Yagovarman sont toutes civaites sauf une 
qui est consacrée à Visnu, et, de 877 à 942, d’In- 
dravarman à Jayavarman IV, les noms d'apothéose 
des rois ont tous un caractère civaite. 

Dés le retour de Chok Gargyar, le Bouddhisme 
semble prendre plus d'importance : c'est l'inserip- 
tion de Bàt Cim (960), [J. A., 1908/1I/215] et, pro- 
bablement peu aprés, celle de Srei Santhor ; c'est le 
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rôle joué par le ministre bouddhiste Kavindrā- 
rimathana, ministre bouddhiste d’un roi civaite. 
Enfin, quand nous parvenons au règne de Sürya- 
varman 1, sécond terme de notre dilemme, le Boud- 
dhisme s'affirme, et c’est le roi lui-même qui est 
bouddhiste, comme le prouve son nom d'apothéose, 
premier nom d'apothéose bouddhique qui appa- 
raisse: Süryavarman T, après sa mort, est nommé 
Paramanirvāņapada. 
Les données religicuses fournissent done une 
nouvelle présomption en faveur de notre thèse. 
Des considérations historiques tendent également 
à nous faire croire que l'époque de Sūryavarman I 
a des chances de correspondre à Part du Bàyon. 
Dans notre étude sur la sculpture khmère, indé- 
pendamment de la théorie que nous soutenons et 
avant méme d'y avoir songé, nous avions été forcé 
d'envisager une influence extérieure amenant des 
types iconographiques inconnus au Cambodge ou, 
plus exactement, oubliés: çeci pour expliquer le 
passage du premier au second style, le traitement 
nouveau de la chevelure et du visage et l'appari- 
lion de types passagers, moins éloignés de cer- 
taines œuvres bouddhiques étrangères que des 
statues khmères elles-mêmes. | 
M. Coedès a récemment exposé comment, selon 
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lui, Sūryavarman 1, roi usurpateur, serait venu de 
Ligor, où, le Bouddhisme était florissant : entre 
autres preuves, il a signalé qu'à ce moment appa- 
raissent des titres ayant une consonance malaise. 
On peut se demander si l'apport de types iconogra- 
phiques proches de ceux de Java. ne serait pas lié à 
co fait. On est d'autant plus tenté de le croire qu'on 
trouve à Läphüri des Bouddhas sur le näga presque 
identiques à des statues khrueres de la fin du pre- 
mier style représentant le mème sujel; or Lópbüri 
fut conquise par le père de Süryavarman I et c'est 
sans doule seulement à partir de cette époque que 
les relations devinrent étroites entre Lëpbüri et 
le Cambodge. 


Nous devons considérer maintenant les monu- 
ments d'Angkor* ; là est, croyons-nous, la solution 
du problème qui nous oceupe. Trois édifices assez 
élevés se dressent vers le milieu de la ville: le 


4. Nous désignons sous le nom d'Angkor ce que l'on 
nomme généralement « Groupe d'Angkor ». Cette derniére ap- 
pellation, qui comprend tous les temples, s'oppose à « Angkor 
Thom »,la ville enclose par les murailles, Ces murailles 
étant pour nous (ardives, et les monuments situés hors de 
leur enceinte faisant partie-de la cité, l'opposition habituelle 
nous a semblé inutile et nous avons préféré simplifier la 
terminologie. 
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Вауор [Р/. 9], le Bäphuon et le Phimánàkàs [P".‏ 
Ces trois monuments, d'après le voyageur‏ .]7 
chinois Teheou Ta-kouan, qui visita la cité à la fin‏ 
du xur° siècle [B.E.F. 2/142-5], avaient des tours‏ 
dorées, tours d’or ou de cuivre, dit-il. Ce sont‏ 
eux et eux seuls qui semblent pouvoir répondre‏ 
aux mentions de « Mont d'or » et de « Mont de‏ 
la corne d’or », fréquentes duns les inscriptions‏ 
(mont, nous l'avons déjà indiqué, signifiant édi-‏ 

fice). 

Ces inscriptions, incidemment, au milicu des 
louanges du roi, du donateur ou de sa famille et 
des indications relatives aux donations, nous four- 
nissent quelques précisions concernant des monu- 
ments construits, selon toutes probabilités, -à 
Angkor, postérieurement aux embellissements 
exécutés à l’époque du retour à l'ancienne capitale 
par Rājendravarman [Ins. N. 258-256, Pràsàt Kôk 
Ро, Aym. 11/382 — N. 275, Tà Кёо, 1.8.109/5-6 
—N.278, Ta Kdo, LS. 113/7 et 115/19 — N.136, 
Lovék, L.S. 136/25, 138/10, 139/22-24 et B.C.A. 
1914/1/25]. 

Nous apprenons que le «Vap Civavráhma construi- 
sit le Hemaçriùgiri (=*crògagiri-Mont de la corne 
d'or) et le Saint Palais Royal (appelé) Cri Jayen- 
dranagiri (sic) ». 
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Les deux édifices étaient sans doute à peu près 
contemporains et le nom du palais royal donne très 
probablement comme date le règne de Jayavarman 
V (968-1001). Cette date est confirmée par le fait 
que c’est sous ce règne qu apparaissent des nomina- 
tions concernant le Hemagrigagiri (mont de la 
corne d'or), nominations qui se continuent sous 
le règne de Süryavarman I (1002-1049) (nomina- 
tions sous les deux règnes au poste d'inspecteur 
des qualités ct des défauts sur lo Hemagrügagiri, 
double nomination par Jayavarman V de deux prè- 
tres du Hemagrigega). 

Une des inscriptions de Ta Keo dit: « Cri Yo- 
gigvarapandita..... lui Je guru et l'exécuteur des 
travaux du roi qui acheva le Hemagiri. 

« Guru de Gri Süryavarman,… il établit un Pañ- 
cagüla dans l'édifice du Hemagiri. » 

Si, comme cela semble évident, « guru de (rî 
Süryavarman » équivaut à « guru et exécuteur des 
travaux du roi qui acheva le Hemagiri (mont 
d’or) », nous enregistrons que Süryavarman I 
acheva le monument nommé Hemagiri. Süryavar- 
man nomma, d'autre part, un prétre du linga sur 


' le Gri Süryaparvata. 


Enfin, nous l'avons déjà vu par un passage de 
l'inscription de Lovêk (citée page 24), Udayādi- 
3 
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tyavarman II (1049-vers 1065) fit construire, trés 
probablement au centre de la ville, une montagne 
d'or, édifice divin. 

Ces inscriptions s'ajustent difficilement à la 
chronologie admise jusqu'à ce jour. Il suffit de se 
reporter aux travaux de M. Aymonier pour s'en 
rendre compte. On rencontre trop de monu- 
ments dans une première période, si brève qu'on 
ne conçoit pas comment ils ont pu y trouver place, 
et, dans la longue période qui suit, un singulier 
manque d'édifices: on ne retrouve méme pas tous 
ceux dont la construction, à cette époque, est men- 
tionnée par des inscriptions. 

L'édification du Bàyon correspondant à la fon- 
dation de la ville, on attribua à la méme époque 
les portes, les Pràsàt Crua, Práh Khán, Tà Prohm, 
Bantay Kdëi, de même style. Le Phimanakas, le 
Phnom Bàkhen, Bàkséi Cámkrón sont aujourd'hui 
datés de ce temps par des inscriptions. Ainsi, pendant 
la courte période qui sépare la fondation de la ville 
(sous le règne de Yagovarman entre 889 et 910) du 
départ pour Chok Gargyar (928), presque tous les 
grands monuments d'Angkor auraient été édifiés. 

Malgré la relative rapidité de la construction 
khmére, signalée par M. Groslier, un tel ensemble 
' est extraordinaire. M. Aymonier l'a bien senti et, 
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pouvant difficilement l'étendre au delà du départ 
pour Chok Gargyar, il le fait remonter avant la 
date de la fondation d'Angkor sans se rendre 
compte sans doute des objections qu'il soulève. 
Pour lui, Indravarman aurait peut-étre déjà com- 
mencé le Bàyon qu'aurait terminé Yaçovarman, 
idée reprise par M. Groslier [Ang. 152] qui voit 
dans la découverte de M. Parmentier de chan- 
gements de plan pendant la construction du 
Bàyon, une confirmation de cette hypothèse. Pour 
M. Aymonier, le Práh Khán serait plus ancien 
que le Bàyon, ce qui est fort possible ; il l'iden- 
lifie alors avec Hariharálaya, capitale du roi 
Jayavarman II (802-869), parce que, hypothèse fra- 
gile, Yaçovarman, qui y résidait avant de fonder 
Angkor, y aurait été particulièrement bien placé 
pour surveiller les travaux de la ville future. Bantày 
Chmàr, la cité du N.-O., serait Amarendrapura, 
autre capitale de Jayavarman II. M. Groslier appuie 
cette idée par l'étude d'inscriptions qui situent pro- 
bablement Amarendrapura dans la région de Ban- 
täy Chmàr, mais l'identification avec Bantiy Ghmar 
ne va pas sans difficultés, Bantiy Čhmàr étant un 
immense temple de grés alors qu'une autre 
capitale de Jayavarman IL, d’après M. Groslier lui- 
même, a des chances d’avoir été construite en 
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matériaux périssables [Ang. 8]*. On voit combien 
sont frêles ces diverses hypothèses. Il semble bien 
contraire aux habitudes des peuples constructeurs 
qu'une ville dont la fondation est attribuée à un roi 
qui lui donne son nom (Angkor est nommée Yaço- 
dharapura), ait été en grande partie construite 
avant lui pour que le fondateur puisse s'installer 
dans une cité terminée. Surtout, ce qui nous les 
[ait rejeter, c'est que toutes les difficultés de che- 
vauchements de deux styles sans communication 
entre eux, que nous avons déjà signalées en sculp- 
ture et qui vont se poser plus loin en architecturo 
d'une manière particulièrement aiguë, seraient for- 
tement augmentées encore, si on donnait à certains 
monuments du style du Bàyon (second style), par 
rapport au règne de Yaçovarman, une date plus 
haute de prés d'un siècle. Nous voyons, dans cette 
tentative dangereuse de reculer la date de certains 
de ces édifices, le résultat de l'écrasement qui situe, 
dans une première période, trop courte, un trop 
grand nombre de monuments. 

Par contre, comme nous le disions précédemment, 
dans la deuxième période, les temples manquent 
pour répondre aux inscriptions citées (p. 36) 


4. La discussion de cette identification sera reprise plus 
loin, p. 163-466. 
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mentionnant des Monts d'or ou de la corne d’or. 
Le Bàyon étant placé à la fondation de la ville, 
le Phimünàkàs étant daté. par une inscription 
d'avant 910, le Bàphuon reste, des trois édifices 
à tours dorées, le seul disponible et il est insuffi- 
sant. 
. À la rigueur, le Bàphuon peut être à la fois le 
Hemagrhgagiri et le Hemagiri bien qu'il soit cu- 
rieux qu'un temple de dimensions relativement 
modestes, qui ne porte guère races de remanie- 
ments, puisse avoir déjà eu des prêtres sous Jaya- 
varman V et n’avoir été achevé que par Süryavar- 
man I. Mais le Dàphuon ne peut correspondre en 
plus à l'inseription de Lovék, ce qui supposerait un 
nouveau remaniement et un couronnement diffé- 
rent de celui.qui a disparu: ce dernier, probable- 
ment en bois, ne répondant guère à la magni- 
fique construction vantée par l'inscription de Lovék 
qui date d’une époque où l’on avait certainement 
déjà atteint la maîtrise dans l'emploi de la pierre. 
De plus, le Bàphuon, ce qu'on ignorait quand 
M. Aymonier écrivait son grand ouvrage, n'est pas 
au centre de la ville. 

M. Aymonier a, sans doute, vu certaines de ces 
objections ; aussi, aprés avoir identifié le Hemagrin- 
gagiri etle Hemagiri au Bàphuon, exprime-t-il son 
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étonnement devant l'inscription de Lovék : «...nous 
devons faire observer que le roi Udayädityavar- 
man. revendiquer, lui aussi, la construction d'une 
montagne d'or au centre de la ville, ce qui dési- 
gnerait trés positivement le Bàphuon si toutefois 
celte ville était Angkor Thom. Il est à craindre, en 
somme, que la plupart de ces potentats n'ait eu 
quelquefois des prétentions exagérées, en qualifiant 
de construction ce qui pouvait n'étre qu'embellis- 
sement ou restauration » [Aym., III/495]. Ailleurs 
[Aym., III/506], l'auteur, pour ce mont d'or d'U- 
dayädityavarman IT, songe, après avoir rejeté le 


Baphuon et le Phímünàkàs, aux bâtiments pyrami- ` 


daux de Phnom Bakhén et de Prd Rup, et se 
demande si Prd Rup ne formerait pas le centre 
d'une autre ville, disparue, contigué à Angkor. 
Cette hypothèse, bien fragile par elle-même, a été 
d'ailleurs infirmée par des découvertes d'inscriptions 
qui situent ces monuments à une époque fort anté- 
rieure à celle d'Udayadityavarman II. Ces divers 
essais d'explications montrent, croyons-nous, l'em- 
barras dans lequel on était jeté par suite de la 
chronologie admise. 

Qu'on veuille bien supposer maintenant, sur la 
foi des présomptions déjà réunies, et devant les 
difficultés que rencontre la chronologie acceptée, 


„ена 
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que le Bàyon n’est peut-être pas le monument dont 
parle l'inscription de Sdók Käk Thom, ces difficul- 
tés s’évanouissent. 

Le Bàyon ne correspondant plus à l'inscription 
qui mentionne un Mont Central au moment de la 
fondation de la ville, on est en droit de lui attri- 
buer toute autre date. L'examen sculptural le place 
. apms Chok Gargyar, mais il semble notablement 

plus tardif, car il rappelle, par son style, le grand 
Bouddha de Tép Pranàm (1005?) et parait répondre 
à l'inscription de Lovék qui relate l'édification d'un 
Mont d'or au centre de la ville entre 1050 et 1065. 
Il se trouvera donc, non plus avant, mais aprés le 
Bàphuon, méme en laissant ce dernier à la date 
fixée par M. Aymonier. 

En dehors de toute théorie et de tout examen 
d'inscriptions, des considérations de style nous 
amèneraient à placer le. Bàphuon aprés le Phima- 
nakas et avant le Bayon’. 

Le plan du Baphuon est celui du Phimanakas 
agrandi, avec plusieurs galeries concentriques, mais 
ce plan est infiniment moins complexe que celui du 
Bayon. 

4. Ces considérations se trouveront développées dans la 


seconde partie de notre étude où sera examinée l’évolution 
des divers éléments composant le monument. 
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La galerie du Bàphuon, plus grande que l'étroite 
et basse galerie du Phimänäkàs, ne semble pas 
cependant aussi développée que la galerie sur pi- 
liers du Bàyon. 

Les frontons du Bàphuon s'inspirent, dans leur 
décoration, du règne végétal, comme ceux de l'art 
d'Indravarman, du Phimänàkàs et de Kóh Ker; les 
principaux frontons du Bayon et des monuments 
de même style sont à personnages, représentant 
des scènes, comme la plupart de ceux d'Angkor 
Vat. 

Les colonnettes soutenant les linteaux au Bà- 
phuon (si nous en jugeons par celles du Pràsàt 
Khnà [K. S.], monument absolument de méme 
style que le Bàphuon, avec des bas-reliefs analo- 
gues et qui parait exécuté par les mêmes artistes) 
sont beaucoup plus chargées que celles du Phima- 
nàkàs ou de Kóh Ker, aussi chargées que celles 
du Bàyon, mais les colonnettes du Pràsàt Khnà 
[Р/. 6/1] portent encore trace, sur leurs parties 
plates, et en réduction, des feuilles décoratives qui 
se rencontrent dans l'art de Roluoh et à Kóh Ker 
[P7. 6/A. 1.], et qui semblent avoir disparu au Bayon 
et à Angkor Vat [P7. 6/m. n.]. 

Sur les petites scènes en bas-relief du Baphuon, 
les personnages importants ne paraissent pas avoir 
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le vétement terminé par un perlage, et la bande 
qui, dépassant au-dessus de la ceinture, retombe, 
n'existe que devant et ne se continue pas autour de 
la taille. Ce sont des indices du premier style. La 
posture, dans l'effort, n'est pas celle du second 
style, les genoux écartés, comme au Bayon et à 
Angkor Vat (Baraltage de la mer de lait). Par 
contre une des manières de traiter la chevelure, 
particulière au second style, apparaît parfois. 

Ces indices et les remarques précédentes nous ` 
amènent à placer le Bàphuon à la fin du premier 1 
style de sculpture, presque à la transition, bien 
aprés le Phimànàkàs, nettement avant le Bayon qui, 
est entièrement du deuxième style. 

Cette antériorité est forlement confirmée par 
l'examen des grandes figures en bas-relief. Un dva- 
rapala récemment découvert, sculpture de l'enceinte 
extérieure du Bàphuon [B.E.F. 22/380 et pl. XXIX], 
est placé dans une niche de l'art d'Indravarman. 1l 
est en fort mauvais état, mais on le distingue suffi- 
samment pour voir qu'il est absolument identique 
aux dvarapüla du Pràsàt Khnà. Or Jes dvarapala 
du Pràsàt Khnà ont un bras écarté du corps, 
tenant une arme, comme ceux de Roluoh et de 
Koh Ker alors que ceux du Bayon, comme tous 
ceux du second style, ont les deux bras ramenés 

34 























46 LE BAYON D'ANGKOR 


devant le corps et appuyés sur une massue'. Les 
dvärapäla du Pràsàt Khnà ont le vêtement du pre- 
mier style, sans perlage, présentant même l'orne- 
ment spécial plaqué sur le cóté que nous n'avons 
jamais rencontré au deuxième style. Les apsaras 
du Pràsàt Khnà ne portent pas l'étoffe à fleurs qui 
se voit souvent, au second style, formant le vête- 
ment féminin. 

L'ordre qu'établissent les considérations de style 
entre les trois monuments que nous étudions, 
Phïmânàkàs, Bàphuon, Bàyon, fait disparaitre les 
difficultés soulevées par la chronologie admise. La 
date du Bayon étant considérée comme tardive, 
celle des édifices de style analogue le devient éga- 
lement ; il en résulte que la première période cesse 
d’être trop chargée et la seconde trop vide ; de plus 
la disposition nouvelle s'ajuste sans difficultés aux 
inscriptions. 

Le Hemacrügagiri (Mont de la corne d'or) et le 
Hemagiri (Mont d'or) sont-ils un seul et méme 


1. Une autre figure du Báphuon a un bras écarté du corps, 
s'appuyant sur une massuc ; elle parait ainsi êlre la transi- 
tion entre les figures le bras écarlé du corps, tenant une 
arme autre que la massue, qu’on voit sur des monuments 
d’une époque proche de celle du Phimänäkàs, et celles de 
l'époque du Bàyon qui s'appuient sur une massue placée 
devant le corps. 
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monument? Nous l'ignorons et aucune indication 
ne permet de se prononcer. 

Si les deux noms désignent un méme édifice, il 
y a toute chance pour que ce soit le Bayon qui, 
d’après les récents travaux de M. Parmentier, 
aurait subi deux changements de plan en cours 
d'exécution, ce qui, avec le plan primitif, donne 
trois états. Le monument, par sa grandeur, sa 
complexité et les deux changements de direction 
' observés dans les travaux, pourrail être à la fois 
le Hemagrñgagiri, le Hemagiri et la montagne d’or 
d'Udayadityavarman. Nous avons vu que le Bà- 
phuon ne pouvait jouer ce róle (page 41). 

Si, ce qui est plus probable, les deux appella- 
tions se rapportent à deux édifices différents, le 
doute ne semble pas possible. Le premier en date, 
fin du premier style, le Bàphuon, serait le Hemagri- 
gagiri construit sous Jayavarman V (968-1001), 
nettement aprés Kóh Ker (1** style), nettement 
avant le grand Bouddha de Tép Pranam (2° style, 
1005 ?); le Hemagiri désignerait le Bayon et la 
date de Süryavarman I (1002-1049) correspondrait 
à celle du Bouddha de Tép Pranam. 

Une difficulté demeure, dans l’un ou l’autre cas, 
qui nous a longtemps arrêtés. Le Hemagiri étant 
le Bàyon, et ayant été achevé par Sūryavarman, 
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dit l'inscription de Tà Kào' (p. 37), comment son 
successeur, Udayadityavarman, peut-il revendiquer 
l'honneur d’avoir bâti une montagne d’or au centre 
de la ville, ce qui parait encore désigner le Bàyon ? 
Pour que ce füt possible, il aurait fallu que le mo- 
nument eüt été terminé, puis repris aprés démoli- 
tion d'une partie de l'édifice ct que des différences 
se montrassent entre Ja partie reprise et les précé- 
dentes : le caractère bouddhique, par exemple, étant 
plus marqué dans la partie construite par Sürya- 
varman, roi certainement bouddhiste, que dans 
celle, plus récente, édifiée par son successeur. 

Cette hypothèse paraissait invraisemblable; or, 
c'est exactement ce que des recherches récentes ont 
dévoilé. 

M. Finot dit [Ét. Asiat., 4/248-246] : 

« Le caract)re civaite du Bàyon trouvait, à la 
vérité, une contradiction dans les nombreuses 
figures bouddhiques qui ornentles piliers des galeries 
et jusqu’au vestibule du massif central. Le sens 


4. Si, ce qui est loul â fail improbable, l'inscription de Ta 
Kèo voulait nous faire entendre (p. 37) que Cri Yogicvara- 
pandita a été le guru de Süryavarman et de son prédécesseur, 
c'est ce dernier qui aurait achevé le Hemagiri et ce nom sans 


doute comme celui de Hemacringagiri s'appliqueraitalorsau. - 


Baphuon, l'inscriplion de Lovék se rapportant quand méme, 
probablement, à la partie la plus récente du Bayon, 
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religieux de ces représentations avait d’ailleurs été 
reconnu par les Khmers eux-mêmes, puisque de 
patients iconoclastes s'étaient évertués à les effacer, 
soit en les martelant, soit en les relouchant de 
façon à transformer le Buddha en un rsi barbu ou 
autre figure méconnaissable. On pouvait toutefois 
résoudre la contradiction en supposant que le Bàyon 
avait été l'œuvre de sculpteurs bouddhistes, appli- 
quant sans scrupule à l'ornementation d'un sanc- 
tuaire brahmanique les thémes décoratifs qui leur 
étaient familiers et qui, admis sans difficulté à une 
époque de tolérance religieuse, avaient soulevé plus 
lard l'opposition d'un fanatisme sectaire. 

« Mais une découverte récente faite au Bàyon 
est venue bouleverser cette théorie. 

« On sait que la terrasse qui supporte la tour 3 
centrale est, dans ses dimensions actuelles, le | 
résultat d’une modification au plan primitif, où elle 
était prévue d'une moindre étendue. Ainsi élargie, 
celte terrasse vient buter contre les porches de la 
galerie de l'étage inférieur, dont les frontons se trou- 
vaient ainsi masqués et même partiellement mulilés. 

« Or, en soulevant le dallage pour examiner 
ces frontons, M. Parmentier a‘ mis à jour une 
scènc presque intacte et parfaitement claire, elle 
représente Lokegvara... Parmi les autres frontons 
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conservés, on remarque une figure analogue... » 

D'autre part, M. Parmentier nous confirme un 
point que nous avions cru voir se dégager du texte 
cité: les éléments bouddhiques dans la décoration 
etla sculpture du massif central du Bàyon semblent 
moins nombreux que dans le reste de l'édifice. Il 
nous autorise, ct nous l'en remercions bien vive- 
ment, à faire état d'une étude encore inédito qu'il 
prépare sur le Bàyon. De ce travail, rédigé avant 
qu'il ait ou connaissance de notre théorie, il ressort 
que le Bayon, conçu d’abord comme devant étre 
un temple se développant à plat comme Präh Khän 
d'Angkor par exemple, a subi plusieurs modifica- 
tions el que le massif central, construit en dernier, 
et agrandi par rapport au plan primitif, a donné 
lieu à des changements importants tels que le sacri- 
fice des porches de l'étage inférieur et du degré 
axial (app. 1). M. Parmentier ajoute même : 

« Qu'il est impossible de savoir s'il y a eu destruc- 
tion dans ce but d'une construction déjà faite mais 
que cependant... le fini de la décoration des porches 

. sacrifiés suggère un achèvement complet de tout le 

groupe et par suite implique la nécessité d'une 
démolition des bâtiments construits au centre; 
d’ailleurs le massif central offre des UNION du 
méme art. » 
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Ainsi la réalité vient exactement s'adapter à notre 
thèse à laquelle la découverte de M. Parmentier 
apporte une importante confirmation. Nous avons 
même éprouvé, devant ce résultat, un véritable 
étonnement car il est toujours surprenant de voir 
des faits, généralement souples et capricieux comme 
la vie, répondre à des hypothèses avec la précision 
absolue qu'on n'attend que des seules constructions 
de l'esprit. Les faits et les inscriptions s'accordent. 
Le Bàyon, qui peut étre identifié au Hemagiri, peut-il 
l'être également au Hemaçrügagiri, ou le mot 
« acheva » de l'inscription de Ta Kèo indique-t il que 
le Bàyon était commencé avant Süryavarman ? Le 
premier changement de plan signalé par M. Par- 
mentier aurail chance alors de correspondre à un 
changement de règne. Le mot « acheva » veut-il 
seulement dire paracheva, Llermina complètement et 
ainsi amène-t-il le paragraphe suivant de l'inscription 
de Tà Kèo qui parle de l'érection d'un pañcaçüla, 
emblème placé peut-être au sommet de l'édifice ? 
Dans ce cas le Bàyon, sauf le massif central, serait 
enliérement de Süryavarman. Quoi qu'il en soit, les 
emblèmes bouddhiques, si nombreux, incompréhen- 
sibles sous Indravarman ou sous Yaçovarman, 
n'étonnent plus sous le régne du roi bouddhiste 
Süryavarman, et le paíítagüla, dont la résonance 
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bouddhique est frappante si on se reporte à l'étude 
que prépare M" M. Lalou, ne surprend pas davan- 
tage. Mais vient son successeur, Udayädityavar- 
тап П. Il est possible que se dessine, dès ce mo- 
ment, une réaction antibouddhique qui, d’après 
M. Aymonier, se développe chez les rois qui le 
suivent et aboutit peut-être au martèlement des figu- 
rines bouddhiques ou à leur remplacement par des 
rsi barbus. Est-ce par fanatisme religieux ? Est-ce 
pour faire mieux que ses prédécesseurs ? Les deux 
raisons ont pu simultanément l'y pousser. Toujours 
est-il qu'Udayädityavarman II reprend le massif 
central sur un plan plus grandiose où les caractères 
bouddhiques paraissent atténués, qu'il masque les 
Lokegvara, fait disparaître peut-être ainsi le pañca- 
çüla et élève cet étonnant édifice, d’une hardiesse 
extrême, unique dans l'art khmer, ce palais d'or 
aérien digne d'étre comparé, par l'inscription de 
Lovék, à la montagne d'or qui se dresse au milieu 
du monde des dieux [PZ 9/A]. 

Résumons-nous. La date que nous proposons 
pour le Bàyon se justifie par les raisons suivantes : 
elle semble imposée par l'évolution de la sculpture, 
présumée par les matériaux de réemploi du Bouddha 
de Tép Prandm et par des faits religieux et histo- 
riques ; elle supprime les difficultés soulevées par 
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la chronologie admise jusqu'à ce jour ; elle s'appuie 
sur des considérations de style qui placentle Bàyon 
non seulement après le Phïmänàkàs mais aussi 
après le Bàphuon ; elle s'accorde avec les inscriptions 
et elle est confirmée de manière frappante par les 
récentes découvertes archéologiques. Ajoutons, la 
suite de notre étude l'exposera, qu'elle fait dispa- 
raître des anomalies concernant la topographie 
d'Angkor, l'évolution. de l'architecture et de la 
sculpture et qu'elle est confirmée par le développe- 
ment de ses conséquences. On pourrait done, 
semble-t-il, l'adopter sans réserves si un dernier 
point, relatif à l'inscription de Sdók Kak Thom, ne 
demeurait embarrassant. 

La chronologie habituelle répondait à l'inscrip- 
tion de Sdék Kak Thom en identifiant le Bayon au 
Mont central de Yagovarman; elle ne tenait pas 
compte de l'inscription de Lovék. Notre théorie 
répond à l'inscription de Lovék, va-t-elle à son tour 
esquiver une inscription et dire, ce qui péserait 
lourdement sur elle, que la st?le de Sdók Kák Thom 
a menti ? 

Certes non. 

Si, comme nous en sommes convaincus, le Bàyon 
. est du temps de Süryavarman I, il est évident qu'à 
la in du régne de Yagovarman, époque de la fon- 
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dation d’Angkor, n’existaient ni le Bayon, ni les 
monuments de méme style (portes et édifices d'angle 
des murailles, Präh Khän, Tà Prohm, Bantay 
Kdëi, ete.), пі Präh Palilày et les terrasses qui sont 
du second style, ni le Bàphuon et les édifices d'un 
art analogue qui sont de la fin du premier style. 
Aucun des monuments du second style ne pouvait 
avoir été conçu et beaucoup de ceux du premier 
n'étaient sans doute pas encore bâtis. Que reste-t-il 
si on fait abstraction de tous ces édifices? Un 
ensemble bien plus modeste que celui qu'on avait 
coutume d'imaginer comme la résidence du roi 
fondateur. 

Quels sont les monuments et travaux qui peuvent 
être attribués avec certitude au règne de Yagovar- 
man? Le Phímünàkàs, le Bàrày oriental, le Phnom 
Bakhén. Le Phimanadkas est de 910 ou antérieur à 
cette date qui est celle d’une inscription gravée sur 
son sanctuaire [n° 291 — I.S. 348]; le Bàrày 
oriental est un étang creusé par Yaçovarman, 
quatre stèles aux quatre coins l'affirment et louent 
son œuvre [n° 280 à 283]; le Phnom Bäkhèn, 
temple sur le sommet et les pentes d'une petite 
montagne naturelle, porte une inscription [N. 464 
— B.E.F., 11/396] datée de 968 qui donne l'ap- 
pellation sanscrite du monument : Yagodha- 
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recvara. Ce sont les fondations de Yaçovarman 
qui sont désignées par des mots commençant ainsi 
par son nom. De plus, le sanctuaire du Phnom 
Bàkhén, récemment dégagé, est nettement du 
« style d'Indravarman » [B.E.F., 24/313] et les 
apsaras en bas-relief qui ornent ce monument 
ainsi qu’une statue trouvée par M. Aymonier dans 
ce temple [P7. 22/B] porlent un vêtement en forme 
de cloche, assez rare, qui se retrouve à Lolei, temple 
consacré en 893 par Yaçovarman [P4. 22/4]. 

Tragons [P/. 1] une ligne est-ouest au milieu du 
Baray oriental et prolongeons-la à travers la ville 
actuelle; du Phnom Bäkhèñ, élevons une ligne 
nord-sud, perpendiculaire à la précédente; leur 
point de rencontre, autant qu'on en peut juger 
sur un plan à petite échelle, est exactement le 
Phimanakas [Pl. 7|*. 

Le Phimanikas est le seul des trois monuments 

4. Le Phimanakas n'est pas exaelement à ce point de ren- 
contre, pas plus qu’il n’est exactement au centre de l'enceinte 
du Palais Royal [PI 8], mais les lignes que nous avons tra- 
cées, pour le rencontrer, ne doivent subir qu’une extréme- 
ment légère déviation, qui s'explique aisément par le 
manque d'instruments de visée précis à l'époque où il a été 
construit, époque où n’existaient probablement ni la chaus- 
sée unissant le Phimánàkàs au Bárày oriental, ni l'enceinte 
du Palais Royal. Plus tard, en tracant chaussée et enceinte, 
on aurait corrigé. 
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qui se dressent vers le centre d'Angkor qui soit 
daté de Yaçovarman ou de son successeur, le seul 
qui, par ses lions ressemblant à ceux du Phnom 
Bàkhen [P7. 17/ B], ses colonnettes peu chargées, 
sa galerie rudimentaire, son aspect général, réponde 
à l'idée que nous pouvons nous faire d'un édifice 
situé entre l'art de Roluoh ct celui de Kóh Ker. Le 
monument est modeste par rapport aux temples 
qui l’environnent mais qui, d’après notre chrono- 
logie, n'ont été édifiés que plus tard ; il est hardi 
et digne d’une fondation royale si on le compare 
aux édifices de l'art préangkoréen el de l'art de 
Roluoh qui l'ont précédé. 

Le Phimanakas est situé à l'Ouest du Bàray, au 
Nord du Phnom Bakhén: il forme ainsi le centre 
d'une ville qui serait orientée par rapport à l'étang 
d'une part et à la colline surmontée d'un temple 
d'autre part. L'emplacement des Tours des Danseurs 
de corde, certainement anciennes, fortifie cette 
impression. Tout concorde: par sa place, par son 
style, par sa date, le Phimänàkàs répond à la stèle 
de Sdók Kák Thom. C'est, croyons-nous, le centre 
de la ville primitive, le Mont central, le Vnam 
Kantal de l'inscription. 

4. Notre identification ne pourrait être maintenue si 
l'inscription de 940 correspondait à la consécration du 
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Dès lors, l'objection soulevée tombe, notre thèse 
est d'accord avec l'inscription de Sdék Käk Thom 
comme avec celle de Lovék. La difficulté qu’on pou- 
vait soulever à ce sujet s'évanouit. : 

Ce qui suit devient aisé à pénétrer. 

On comprend facilement, en prenant la ville pri- 
mitive comme point de départ, la place qu'oceupe 
le Bàyon. Certes, il est toujours à la fois facile et 
dangereux, connaissant la solution adoptée pour 
un probléme, d'imaginer le raisonnement suivi par 
ceux qui l'ont découverte : rien ne peut vous contre- 
dire et la vérité est parfois tout autre. Ici, pourtant, 
l'idée suivie paraît si évidente qu'on peut, sans 
danger, semble-t-il, tenter de la retrouver. Il y a 
des raisons de croire que Práh Khán d'Angkor, tout 
en étant de la deuxième période, est cependant 
légèrement antérieur au Bayon. Le plan, composé 
surtout d'édifices juxtaposés plutôt que reliés 
[PI. 5/4] comme à l'époque précédente, les naga 
de Nëk Pän, dépendance probable de Práh Khán, 
traités comme les näga du premier style, la présence 


temple. Le Phimänäkäs serait alors un monument dédié à 
Visou et construit après la mort de Yaçovarman. Nous ne 
croyons pas qu'il en soit ainsi et espérons le montrer en 

_ examinant cette question, à la fin de notre travail, dans 
l'étude des diverses objections qui ont chances d'être opposées 
à notre thése. 
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de piliers bornes, forme architecturale qui paraít 
être fréquente surtout vers la fin de la première 
période, sont autant d'indications dans ce sens, 
fragiles certes, mais concordantes. Le plan du 
Bàyon, en ce qui concerne l'enceinte et les quatre 
avenues d'accès, c'est le plan de Práh Khan ou de 
Bantày Chmàr agrandi [PZ. 1] ; l'enceinte reculée 
est devenue l'enceinte de la ville, avec, au centre 
des quatre murs, quatre portes, précédées de géants 
soutenant le serpent, ct s'ouvrant sur des avenues 
rectilignes menant directement au monument cen- 
tral. Ce dernier devait être vu de loin dans l'enfilade 
des avenues oü l'œil ne pouvait rencontrer d'obstacle 
sans que le plan fut modifié et la perspective rompue. 
Or l'enceinte, de petite taille, qui entoure le Phimä- 
nàkàs, enceinte du Palais Royal d’après le témoi- 
gnage de Tcheou Ta-kouan [B.E.F., 2/142-143], 
était certainement déjà construite quand on songea à 
hilir le Bayon, nous verrons plus loin qu'on ne peut 
en douter (p. 78). Pour conserver comme avenues 
d'accès au Bayon celles qui étaient sans doute déjà 
tracées sur les axes anciens de la ville (Phimänàkàs- 
Baray oriental et Phimünàkàs-Phnom Bàkhéi), il 
aurait fallu construire le monument là oü était 
déjà le Phimänàkàs. Si оп avait voulu le placer sur 
un point quelconque de ces axes, une de ces avenues 
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serait forcément venue buter contre l'enceinte du 
Palais Royal et contre le Phimänäkàs lui-même : la 
perspective aurait été ainsi coupée. Pour réaliser le 
programme choisi, un changement d'axes de la cité 
était donc nécessaire ; il fallait, en s'éloignant le 
moins possible du centre ancien, en gardant lorien- 
tation qui est presque toujours observée chez les 
Khmers, faire glisser les axes, qui demeuraient 
parallèles aux précédents, jusqu'au point où les 
avenues d'acces pourraient passer sans être arrêtées 


, par l'enceinte du Palais Royal [P7. 1]. Le choix de 


l'emplacement ne pouvait, alors étre douteux. Pour 
l'axe nord-sud, on ne pouvait hésiter entre la solu- 
tion qui aurait fait passer l'avenue derrière le 
palais, le long d'un mur aveugle et celle qui la 
faisait longer, à l'Est, le mur d'honneur, la porte 
principale de l'enceinte et. traverser la place royale 
[Р/. 3]. Ce principe arrêté, on ne pouvait songer à 
englober dans les murs Práh Khiin et son annexe, 
Nâk Pän, probablement construits déjà, du moins 
en partie. Par la décision prise de laisser en dehors 
des murailles Präh Khän et le Phnom Bakhèn, la 
place des murs nord et sud se trouvait indiquée 
[PI 1] et, à équidistance des deux murs, celle du 


Bayon sur le nouvel axe nord-sud qui vient fróler 


le mur d'enceinte Est du Palais Royal. 
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On comprend également l'irrégularité du plan et 
l'existence d’une cinquième avenue, dissymétrique, 
aboutissant à une cinquième porte, celle de la Vic- 
toire, qui n’est pas au milieu du mur où elle est 
percée [PZ. 1]. Cette avenue, c’est un des anciens 
‘axes de la ville, trop important pour être sup- 
primé, Il partait du Phimänàkàs', traversait, par 
son milieu, l'enceinte du Palais Royal et se dirigeait 
vers le Bàrày oriental en laissant, à sa droite et à 
sa gauche, symétriquement groupés, les bâtiments 
annexes (Tours des Danseurs de corde et Khlan). 
[PL 3]. Le Tà Kèo était presque sur son parcours 
et un pont, qui lui permettait de passer Ја rivière, 
était probablement déjà construit. On conçoit qu'une 
telle perspective ait été conservée. 

L'autre axe ancien, Phimänàkàs-Phnom Bàäkhèx, 
paraît avoir été supprimé puisque la muraille sud 
n'a qu'une porte. Le Bàphuon, juste au Sud du 
Phimänàkàs, est sur cet axe et c’est un indice de 
plus en faveur de son antériorité par rapport au 
Bayon. Il est probable que la chaussée et le gopura 
Est qui relient le Baphuon à l'avenue d'accès au 
Bayon (nouvel axe parallèle à l'ancien) sont une 
addition postérieure au monument et se rattachent 


4. Abstraction faite de la très légère déviation signalée . 
p.55. 
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au plan nouveau de la ville. Avant, selon toutes pro- 
babilités, devait exister une chaussée nord-sud paral- 
lèle à celle qui se voit aujourd’hui et légèrement à 
l'Ouest, reliant le perron méridional du Bàphuon au 
Phnom Bàkhèn ; nous ne serions pas surpris si des 
fouilles permettaient de retrouver sa trace. 

La succession des trois édifices qui s'élèvent au 
centre de la ville devient, avec notre chronologie, 
une succession par ordre de grandeurs, ce qui se 
comprend aisément, chaque souverain ayant voulu 
surpasser l'œuvre de ses prédécesseurs. 

Le Phímünàkàs, hardi si on le compare aux 
monuments antérieurs, garde des dimensions res- 
treintes. Le Bàphuon est un Phímànàkàs agrandi. 
Le Bàyon a une superficie encore beaucoup plus 
considérable mais semble, d'aprés M. Parmentier, 
avoir d’abord été conçu sur un plan horizontal ; 
c'est seulement peu à peu qu'il se hausse pour étre 
enfin couronné, par Udayadityavarman II, d'un 
massif central d'une surprenante audace que célèbre 
l'inscription de Lovék. 

La construction tardive des murs d'enceinte ne 
doit pas étonner. Avant, dira-t-on, comment était 
défendue la ville? La réponse est facile : comme 
toutes les villes khméres sans doute, par une simple 
levéede terre. Seuls, les monuments étaient entourés 
4 
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d'enceintes et de fossés qui, еп cas de danger, pou- 
vaient abriterles populations ; les villes, en général, 
n'avaient point de murailles. Prenons comme 
exemple, Bantay Čhmàr [Et. Asiat., 4 /238-239]. 
L'enceinte, avec portes, géants et naga, enveloppe le 
grand monument central et mesure 800" >< 600" ; 
la ville est marquée par une simple levée de terre 
de 9 kilomètres. L'enceinte du Palais Royal d'Ang- 
kor, plus ancienne et plus modeste que celle de 
Bantay Chmar, n’a que 600" >< 200°. Des recher- 
ches feraient peut-étre retrouver la trace de la levée 
de terre qui délimitait la ville primitive. 

Cette question des murailles et des enceintes, loin 
d’être un obstacle pour notre thèse, la favorise plu- 
tôt. Elle créait, avec la chronologie admise jusqu'ici, 
des difficultés que notre chronologie dissipe. 

Ce ne sont pas les seules. Diverses anomalies 
topographiques, fort génantes, demeuraient. Notre 
théorie admise, elles s'évanouissent, croyons nous. 
Nous examinerons successivement celle créée par les 
murailles et enceintes, celle que les Tours des Dan- 
seurs de corde soulève, et surtout le problème 
posé par le pavillon d'entrée Est de l'enceinte du 
Palais-Royal et la Terrasse des Éléphants. 

M. Marchal, conservateur d'Angkor, s'étonne 
[A.A.K., IT/1/3] : 


E 








ET L'ÉVOLUTION DE L'ART KHMER 63 


« Toutefois il est curieux de noler que le Bàyon 
est un des rares temples importants du groupe 
d'Angkor qui ne soit pas isolé par un mur d'enceinte 
ou un fossé, alors que de petits temples tels que 
Práh Palilày, deux sanctuaires du Práh Prthu 
sont entourés d'un mur enceinte; le Bàphuon 
étant complètement isolé par un mur d'enceinte 
qu'on vient de retrouver. Le Palais Royal montre 
un double mur d'enceinte avec fossés intéricurs.... » 

Nous sommes moins surpris. Les murs d'enceinte 
du Bàyon, nous l'avons vu, ce sont les murailles de 
la ville. Tous les monuments cités, ayant enceintes 
ou fossés, y compris Práh Palilày qui parait être 
l'un des premiers édifices de la seconde période, ont 
été bâtis à une époque où ces murailles, croyons- 
nous, n’existaient pas, Les murs de la ville étant 
construits, les édifices placés à l’intérieur n’avaient 
plus besoin d'enceintes individuelles pour être 
défendus et ainsi s'expliquerait que le Bàyon en 
füt dépourvu. 

L'apparition tardive des murailles fait comprendre 
également la présence, dans l'intérieur de la ville 
et en deçà de murs solides, de défenses formées de 
simples levées de terre. Elles étaient surprenantes 
derrière de hautes murailles; elles deviennent 
toutes naturelles si, au moment où elles ont été 
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édifiées, ces murs n’existaient pas. Une levée de terre 
de ce genre enveloppe le Palais-Royal, le Bàphuon, 
Tép Pranàm et Práh Palilày [Et. Asiat., 11/87]. Il 
est prouvé qu'elle est antérieure au Bàphuon ou 
contemporaine de cet édifice, c'est-à-dire, pour nous, 
antérieure au Bayon et aux murailles. En effet, 
nous lisons dans le Bulletin de l'École Française 
[B.E.F., 17/6/53] : « La base du perron méridio- 
nal du Bàphuon ne repose pas sur le sol marqué 
par le pied de la terrasse mais à 17,50 plus haut, 
sur la levée voisine. Il faut en conclure que cette 
levée mystérieuse est contemporaine de l'édifice ou 
antérieure ». Mystérieuse! avec notre chronologie 
cette levée cesse de l'être. Antérieure aux murail- 
les, antérieure au Bàphuon trés probablement, anté- 
rieure méme peut-étre à l'enceinte du Palais Royal 
qui, nous verrons plus loin pourquoi, semble 
postérieure au Phimanàkàs, cette levée nous parait 
être une défense du Palais-Royal, si le Palais-Royal 
était déjà à cette place et, le Phímanàkàs en for- 
mant à peu près le centre, peut être l'enceinte de 
la partie fortifiée de la ville primitive. 


4, Une découverte, dont nous recevons la nouvelle grace 
à M. Parmentier, vient confirmer notre manière de voir. Dans 
la levée de terre, au nord de Pràh Palilày, el sur une grande 
longueur, furent trouvées récemment (1926) des parties 
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Les douze tours, dites des Danseurs de corde, 
s'alignent du Nord au Sud, à l'Est de la grande 
place, face à l'entrée principale du Palais-Royal, de 
part et. d'autre de l'avenue qui, de ce point, va vers 
la porte de la Vicloire et vers le Bàrày oriental 
[РІ. 31. La. chronologie admise jusqu’à ce jour pla- 
çant le Bàyon à la fondation de la ville, les Tours des 
Danseurs de cordes étaient considérées comme étant 
contemporains du Bàyon ou lui étant postérieures. 
Ily avail alors lieu d’être étonné car il en résultait 
que douze tourssimplement juxtaposées, construites 
en latérite (matière moins noble que le grès), 
recouvertes probablement d'enduit (ancien procédé 
en vogue dans l’art de Roluoh) et d'une « silhouette 
insolite» [Groslier, Ang. 84] figuraient à la place 
d'honneur proche du Bàyon, ce colosse de grés 
d'une architecture tellement plus savante et plus 


.imporlantes d'un énorme mur de lalérite de plus de 
4 mètres de haulcur; c'est très probablement l'enceinte 
de la partie fortifiée de la ville primitive. Des portions de ce 
mur avaient déjà été mises à jour dans la parlie oucst de la 
levée de terre et M. Marchal en fnit mention dans son étude 
sur les monumenis secondaires d'Angkor Thom et les ter- 
rasses bouddhiques [B.E.F. 18/8/84] ; mais, bien qu'il 
s'agisse, d'après M. Marchal lui-même, de fortifications, ces 
indications restent sous la dénomination de terrasse (ter- 
rasse Ô) et c'est la raison pour laquelle elles nous avaient 
échappé. 

4. 
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compliquée. Ces tours s'expliquent aisément si, 
édifiées peu aprés la fondation de la cité, à l'époque 
oü elles furent. báties n'existaient nile Bàyon ni 
aucun grand temple en grès à plan complexe. Leur 
forme insolite est une forme de tours préangko- 
réene, naturelle à une époque où la forme typique 
de la tour khmère n'avait pas encore été définiti- 
vement adoptée ; l'enduit continuait sans doute à 
être en vogue, au moment de la fondation d'Angkor, 
quelques années après. l'art de Roluoh ; la latérite 
avait chance d’être employée pour des édifices 
annexes en un temps où on commençait seulement 
à construire en pierres et où l'édifice principal (le 
Phim&nàkàs) n'était qu'en partie en grès; les tours 
juxtaposées et non reliées, c’est le plan de Lolei 
[PL 4/4], exécuté probablement peu avant (893), 
celui de l'art de Roluoh, du Pràsàt Kravän et de 
Kôh Ker. La position des tours des danseurs de 
corde se comprend également : face au palais, elles 
étaient symétriquement disposées par rapport à 
l'ancien axe de la ville. 

La principale difficulté que soulève, dans la chro- 
nologie actuellement en usage, la disposition des 
monuments d'Angkor est celle de la date des 
pavillons d'entrée de l'enceinte du Palais Royal par 
rapport à celle de la terrasse royale, dite des Élé- 
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phants, qui longe la façade Est de l'enceinte 
(PE 31. 

Le fait topographique est le suivant : la terrasse 
des Eléphants, par sa position, est postérieure au 
pavillon d'entrée Est de l'enceinte. M. Marchal 
explique nettement pourquoi [A.A.K., 1/1/49] : 

« Laterrasse des éléphants ou terrasse d'honneur 
qui précède l'entrée principale du Palais Royal 
d'Angkor Thom va nous fournir le type d'une 
construction non prévue dans le plan primitif et 
ajoutée après coup. Le Palais Royal, entouré par un 
double mur d'enceinte, n'est ouvert sur le dehors 
que par cinq portes, deux au Nord, deux au Sud et 
l'entrée principale à l'Est : à une époque postérieure 
à la construction des dits murs, le mur d'enceinte 
extérieur de la facade orientale fut remplacé par une 
terrasse surélevée de 3",70 au-dessus du sol envi- 
ronnantet qui, dans sa partie centrale, vient se relier 
à la porte monumentale donnant accès dans le palais 
de ce côté. Ceci est démontré par le niveau de base 
des perrons et soubassements de la dite porte monu- 
mentale qui furent comblés sur presque toute leur 
hauteur afin de relier le niveau supérieur de la 
terrasse d'honneur avec celui de la porte, ce qui 
fait que ces deux niveaux sont à l'heure actuelle de 
plain-pied. Perrons et soubassements furent re- 
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trouvés absolument intacts sous la maçonnerie qui 
venait les bloquer lors des dégagements entrepris 
par les soins de l'Ecole Française d'Extréme-Orient 
et les deux murs latéraux, circonscrivant la courette 
devant cette entrée, s'interrompent brusquement au 
droit de la terrasse des éléphants ». [Voir éga- 
lement B. E. F.16/5/101]. 

M. Parmentier confirme ce fait et ajoute ce détail 
que des matériaux de réemploi ont servi ù cons- 
truirela Terrasse des Éléphants [B. E. F., 21/1/141- 
142444] : 

« Comme nous l'avons vu, il résulte des obser- 
vations faites sur le dégagement de l'entrée E. du 
gopura E. de l'enceinte du Phímünàkàs, que la 
terrasse des Eléphants est postérieure à la con- 
struction de ce gopura et, par suite, à l'ensemble de 
l'enceinte royale. Cette terrasse qui, sans doute, 
dut servir de tribune pour les jeux donnés sur la | 
place, semble d'ailleurs d'époque beaucoup plus 
récente, et son dallage fait de petites pierres prises 
à peu près partout et de qualités trés diverses, 
montre de nombreux réemplois, des blocs sculptés, 
provenant de monuments qu'on peut supposer 
effondrés déjà à l'époque de sa construction... » 

La difficulté venait de ce que cette observation 
topographique de l'antériorité du-pavillon par rap- 
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port à la terrasse était en contradiction avec les 
indications de style que fournissent les monuments. 
La Terrasse des Eléphants, par sa construction, dit 
M. Marchal, et nous ajouterons par sa sculpture, est 
nettement du style du Bayon; or le Bayon était 
contemporain, croyait-on, de la fondation de la ville. 
Les pavillons d'entrée de l'enceinte du Palais Royal 
sont du même style que le Tà Kèo et le Dàphuon ; 
ces monuments, opposés au Büyon, étaient par con- 
séquent, on s’en souvient, placés après ce dernier. 
Ainsi les considérations de style étaient en oppo- 
sition avec les indications topographiques. L'em- 
barras s'augmentait encore du fait que les pavillons 
d'entrée, considérés comme étant d'un style tardif, 
présentent des róminiscences de l'art. d'Indravar- 
man, alors qu'ils auraient été séparés de cet art par 
l'art du Bàyon oü ces réminiscences n'apparaissent 
pas. 

M. Marchal, dans une étude récente sur les 
pavillons d'entrée du Palais Royal d'Angkor Thom, 
montre avec une extrème notteté aussi bien les argu- 
ments qui sont contre la date qu'il propose que 
ceux qui l'appuient et souligne ces anomalies [Et. 
Asiat., 11/74 suiv.]. Les pavillons, dit-il, sont anté- 
rieurs à 1011, date d'une inscription burinée sur le 
tableau de baie du pavillon principal. Le Phimä- 
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nàkàs, centre du Palais Royal, étant daté de 910, 
au plus tard, on peut étre tenté, ajoute-t-il, de situer 
les pavillons d'entrée vers cette époque, mais leur 
style ne le permet pas. En effet, ce style est lié à 
celui de Tà Kéo, des Khlàn, du Bàphuon, monu- 
ments considérés comme tardifs; il est surtout, 
(M. Marchal insiste avec raison sur ce point) opposé 
à celui du Bayon et de Tà Prohm, monuments 
placés justement à l'époque du Phïmünàkàs. Dès 
lors, M. Marchal se rallie à la dato la plus tardive 
possible, celle adoptée en général pour les édifices 
d'un style opposé au Dàyon, fin du x* ou com- 
mencement du x siècle, tout en soulignant les 
difficultés qui en résultent: rapports signalés avec 
Vart d’Indravarman (motifs en forme de pràsàt aux 
angles des étages des tours [p. 62] ; petite figure de 
femme debout sous une arcature à cet étage [p. 67]; 
colonnettes ayant encore des nus assez accentués 
et proches de celles de l'art d'Indravarman [p. 68]) 
et surtout objection embarrassante due à la position 
de la Terrasse des Eléphants, position qui force 
à considérer cette terrasse, bien qu’elle soit du 
style du Bäyon, comme postérieure aux pavillons 
d'entrée. 

Remarquons que, seule, la chronologie que nous 
proposons supprime toutes ces anomalies. 
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Soit à répondre aux points suivants : 

1° identité de style entre les pavillons d'en- 
trée et les monuments du type Baphuon, Ta 
Kèo; 

2° rapport de style entre les pavillons d'entrée et 
l'art d'Indravarman ; 

3° opposition de style entre les pavillons d’en- 
trée et le Bayon, Ta Prohm, ete ; 

4° antériorité des pavillons d'entrée par rapport 
à la Terrasse des Eléphants ; 

5° matériaux de réemploi dans la Terrasse des 
Eléphants. 

Seule en tient compte une chronologie qui, ne 
placant pas le Bàyon au moment de la fondation 
d'Angkor, situe avant lui les édifices du style du 
Bàphuon. Dés lors, tout est simple. Les pavillons 
d'entrée du palais, avec le Bàphuon, le Tà Kèo, 
les Khlàà forment un groupe postérieur au style 
d'Indravarman, mais le suivant directement, anté- 
rieur et opposé au style du Bàyon, ainsi qu'à la 
Terrasse des Éléphants de même style. Les maté- 
tériaux de réemploi, inexplicables à la Terrasse 
des Eléphants comme à Tép Pranàm, aux Pràsàt 
Crui [B.E.F. 25/354] etc., si l'on fait remonter ces 
monuments à l'époque de la fondation de la ville, 
deviennent naturels, au moins un siècle après, au 
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moment des travaux considérables et forcément 
hatifs qui sont liés à l'art du Bàyon. 


En même temps qu’elle fait s’évanouir ces ano- 
malies, la date plus tardive que nous proposons 
pour le Bàyon amène à une vision nouvelle de 
l'histoire de la ville d'Angkor. 

Yaçovarman ne prend plus possession d’une cité 
presque terminée el en partie édifiée par ses pré- 
décesseurs, ce qui, nous l'avons dit, ne semble 
guère être dans les habitudes des rois constructeurs. 
On ne peut plus se complaire à l'imaginer, passant 
sous la porte gigantesque ornée de visages souriants 
et allant déposer le liñga royal dans la tour centrale 
du Bàyon. La réalité a sans doute été plus mo- 
deste. L'art royal d'alors, c'est l’art moins gran- 
diose et peut-être plus parfait de Bàkoù, Bàkô et 
Lolei, l’art de Roluoh. 

Comment doit-on se représenter la ville de Yaco- 
varman ? Un temple central, le Phimanäkàs [PZ. 7]. 
1l reproduit, en y ajoutant une galerie rudimentaire, 
le plan de la tour sur pyramide de Bàkon, plan qui, 
en petit, sera repris à Baksëi Cämkrô et, en grand, 
à la pyramide du Pràsàt Thom de Kóh Ker. A l'Est, 
un grand étang, le Bàrày oriental. Au Sud, un 
temple, le Phnom Bàkhéàn, élevé sur une colline 
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naturelle, suivant un usage qui paraît alors être 
en vogue car tous les temples sur des hauteurs 
semblent être du premier style. Au Sud de l'étang, 
le monastère çivaïle construit sans doute en ma- 
tières périssables, car aucune trace n’en demeure là 
où une stile dit qu'il avait été édifié. La pierre 
étant encore peu employée, à l'époque de Yagovar- 
man, nous le verrons plus loin, il n’est pas néces- 
saire d'admettre un déplacement de la stèle et on 
ne saurait être surpris qu’un monastère, lieu de 
retraite, dans la forêt, ait été encore construit en 
bois. Au Nord du Phïmänàkàs, le monastère boud- 
dhique, également sans doute en matières péris- 
sables, car ne demeurent que les terrasses, les 
statues et la stèle de Tép Pranäm. 

Les petits édifices annexes situés près du Phïma- 
nàkàs, les Tours des Danseurs de corde, les Khlân 
ont des chances d’être de l’époque de Yaçovarman. 
Les Tours des Danscurs de corde, en latérite, de 
forme ancienne, avec leurs toits en batière, ne 
sauraient être beaucoup plus tardives. Quant aux 
bâtiments d'habitation royaux, ils étaient sans 
doute en bois, car on ne pouvait couvrir qu'ainsi 
d'assez larges surfaces. Ils étaient probablement 
situés vers le centre de la ville, près du Phima- 
nèkas, protégés раг la levée de terre dont nous 

5 
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avons parlé et peut-étre par des murs autres que 
l'enceinte actuelle qui paraît postérieure !. 

Il convient de remarquer que l'énumération que 
nous venons de donner suffit pour répondre aux 
noms sanscrits des inscriptions relatifs aux fonda- 
lions de Yagovarman. Yacodharapura, cest l'en- 
semble, la ville de Yaçovarman; Yaçodharagiri, 
la montagne de Yagovarman, le Mont central, le 
Phimänàkàs ; Yacodharatatäka, l'étang, le Bàrày 
oriental; Yaçodhareçvara, le Phnom Bàkhèñ; Ya- 
codharügrama, l'agrama de Yacovarman, le monas- 
tare çivaïte; Saugatäçrama, Tép Pranàm, le mo- 
nastère bouddhique. 

Cet ensemble suffit également pour constituer 
comme l'armature d'une capitale: le temple cen- 
tral, piédestal du liñga royal, avec sans doute, 
auprès, le palais en bois et les bàtiments officiels, 
protégés par des fortifications ; dans la perspective 
Est, l'étang, si important chez les Khmers ; dans la 
perspective Sud, le temple sur la colline alors en 
vogue; le monastère civaïte, le monastère boud- 
dhique. 

Avec notre chronologie, l'œuvre de Yaçovarman 
est moins stupéfiante que celle qu'on lui attribuait ; 


4. Ces murs ont élé récemment retrouvés. Nous l'avons 
appris longlemps après avoir rédigé notre texte. Voir p. 64-65. 
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elle reste encore fort honorable. N'est-ce pas un 
ensemble déjà considérable que celui qui. com- 
prend, en dehors d'Angkor, les tours de Lolei (893) 
et, à Angkor, le Phimänàäkàs (édifice étonnant si 
on le compare à ceux qui le précèdent), avec, peut- 
être, ses annexes, le grand étang oriental, le Phnom 
Bàkhèn, des monastères et des palais en bois? Ce 
n'est certes pas négligeable si l'on songe que la 
construction khmère n’était pas encore complète- 
ment maitresse de ses moyens et, surtout, si l'on 
tient compte du fait (trop aisément oublié), que 
Yagovarman ne régna qu'une vingtaine d'années 
(889-910). 

On doit placer probablement avant le départ pour 
Chok Gargyar, Bakséi Cámkrón qui, d'aprés l'in- 
scription de 918 gravée sur le monument méme 
[J.A.,1909/1/467], semble avoir été construit 
par le successeur de Yagovarman, et le Pràsàt 
Kravän qui porte des inscriptions de 924 [n° 269 
à 271]. Les édifices, dans la plus grande partie de 
la première période, sont assez dispersés et souvent. 
éloignés du centre de la ville. 

A l’époque qui suit Le retour de Chok Gargyar 
ont chance d'appartenir trois monuments qui 
paraissent former un groupe: le Mébón oriental, 
Pré Rup, Tà Kéo [P/.4/C.D. — 8/B] composés 
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tous trois de cinq tours en quinconce, sans liens, 
juchées sur une pyramide et entourées de galeries 
plus ou moins rudimentaires. Le Mébón, d'apres 
les inscriptions de Bat Cum [Coedès, J.A., 1908, 
11/248] et de Bakséi Gamkrdn [J.A.1909/1/467), 
aurait été édifié entre 944 et 948. Pré Rup, au 
Sud du Mébôn, de mème plan, semble, par ses 
colonnettes, thème architectural dont nous ver- 
rons plus loin l'évolution, être postérieur, mais 
de peu. M. Aymonier, dans son « Histoire de 
l’ancien Cambodge » [p. 120], donne une indi- 
cation que nous n'avons pas retrouvée ailleurs, 
celle d’une inscription khmère, gravée sur une 
paroi de porte d’une petite chapelle attenante à 
ce monument, el qui le daterait de 960 au 
plus tard. Le Tà Kèo, toujours de même plan 
mais avec des galeries qui paraissent d'un art 
plus développé, doit étre postérieur aux deux 
autres; il est presque dans l'axe Phimünàküs- 
Mébôn oriental. 

Bien que l'inscription de Bàt бат semble dire 
avec précision que le Mébôn oriental a été con- 
struit par Rajendravarman, le roi qui revint de 
Chok Gargyar, il n'est pas impossible qu'il s'agisse 
d'une restauration, d'embellissements et de la con- 
sécration de divinités nouvelles. Dans ce cas le 
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Mébôn aurait chance d’être de Yacovarman qui fit 
creuser l'étang dont le Mébôn est l'ile, les trois 
monuments seraient probablement antérieurs au 
départ pour Chok Gargyar et le Tà Kèo aurait 
peut-être été laissé inachevé du fait de l'abandon 
momentané de la capitale. Un examen détaillé du 
style des trois monuments, sur place ou avec des 
documents plus complets que ceux que nous possé- 
dons, ainsi que leur comparaison avec les édifices 
d'Angkor antérieurs au départ pour Chok Gargyar 
et avec ceux de Kòh Ker, permettraient peut-être 
de résoudre la question. 

En tout cas, lo plan des cinq tours isolées en 
quinconce a dü ètre en vogue à une époque proche 
de celle de Kéh Ker car, Koh Ker, on le retrouve 
justement [L. L., 1/367]. 

Dans la chronologie admise jusqu'ici, les trois 
monuments dont nous parlons étaient dissociés : 
d'une parl, le Mébón, daté par l'inscription de Bat 
Cim, auquel on joignait généralement le Pré Rup ; 
d'autre part Tà Kèo placé dans le groupe consi- 
déré comme tardif des édifices d’un style opposé 
au Bàyon. Notre thèse, en reculant l'époque de ce 
groupe, fait se réunir d'eux-mêmes trois édifices 
de plans analogues, construits assez près les uns 
des autres. 

















18 LE DAYON D'ANGKOR 
س ل ا‎ 

Bat Giim est daté par son inscription de 953, ou 
d’une époque antérieure. 

Jusqu'à ce moment nous voyons la brique très 
employée et le plan composé surtout de tours juxta- 
posées, alignées ou en quinconce. 

Il est difficile d'avoir une opinion précise sur la 
date des pavillons d'entrée et, par consáquent, de 
l'enceinte actuelle du Palais Royal. Si l'on peut se 
baser sur le développement de la colonnette tel 
qu'il sera indiqué plus loin (p.124), les pavillons 
seraient postérieurs à Koh Ker et à Pré Rup. Ils 
feraient partie, soit des embellissements exécutés 
par Rajendravarman revenant 4 Angkor, [ins. 
n* 266-268], soit et plus probablement, si Prd Rup 
est postérieur à Kôh Ker, de la construction du 
« Saint Palais Royal Cri Jayendranagiri »? [Aym., 
11/382] sans doute vers le début du régne de Jaya- 
varman V (968-1001). La forme des tours avec toit 
en batière aurait peut-être alors été voulue pour 
meltre le pavillon principal en harmonie avec les 
Tours des Danseurs de corde situées en face. Si le 
développement de la colonnette s'avère moins strict 
que nous ne le croyons, cette forme des tours et 
divers autres indices tendraient peut-être à faire 
remonter l’époque des pavillons jusqu'a Yaçovar- 
man. Leur date oscille en tout cas entre ces points 
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ا 
extrémes, ot leur antériorité par rapport au Baphuon‏ 
est nettement indiquée, d’après nous, par tous les‏ 

détails de leur architecture. 

La période suivante parait être celle du Baphuon. 
Le style de ce monument (voir p. 43-45) le situe 
vers la fin de la première période, après tous les édi- 
fices que nous avons déjà cités dont les plans sont 
moins développés et les colonnettes moins chargées, 
avant l'art du Bàyon (2° style), mais annonçant 
déjà par certains détails la transition vers cet art. 
Il a des chances, comme nous l'avons vu, d'etre le 
Hemagrigagiri des inscriptions, bâti sous le règne 
de Jayavarman V (968-1001). Le Mébón occi- 
dental, Kak Mébón, semble étre d'un style abso- 
lument analogue au Bàphuon ct de la méme 
époque. 

A quelle date commence l'art du Bàyon et, par 
conséquent, ce que nous nommons second style, 
deuxième période ? Nous l'ignorons. Le Bouddha de 
Tép Pranàm est nettement du second style et daté 
probablement de 100% [PZ. 10/H]. Au retour de 
Chok Gargyar, le premier style est maître et rien 
ne fait pressentir un changement. Le passage a donc 
lieu, d’après les probabilités, dans la seconde partie 
du x: siècle, plutôt vers sa fin, ou tout au début du 
x siècle au plus tard. 
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L'ordre chronologique des divers édifices du 
style de Bayon n'apparaît pas tout d’abord. Une 
étude approfondie, pour laquelle nous n'avons pas 
les documents suffisants, le ferait peul-êlre surgir. 
Rien ne semble indiquer que le Dàyon ait été un 
des premiers monuments construits. Práh Klin, 
pour les raisons déjà indiquées (p. 57), parait l'avoir 
précédé légèrement. En anticipant, ee que nous 
sommes conslamment forcés de faire, et en nous 
basant sur le développement des thèmes architec- 
turaux dont il sera question plus loin, l'examen des 
linteaux, de l'encadrement de fronton, des tym- 
pans du sanctuaire de Prah Palilay [B.E.F., 
22/101] nous amène à considérer ce temple comme 
un des premiers édifices de la seconde période ou 
comme formant encore transition entre les deux 
styles. Nous devons nous borner à indiquer que le 
Bayon [PZ. 9], les Portes [P/. 10/A], les Prasat 
бгий, les Terrasses, TA Prohm, Bantäy Kdéi sont 
de la premiére partie du second style (art du 
Bàyon) sans méme pouvoir, entre eux, suggérer 
un ordre de construction. La plupart de ces monu- 
ments, sinon tous, ont des chances d’avoir été bâtis 
sous le règne de Süryavarman 1(1002-1049). L'édi- 
fice le plus audacieux de la série, le massif central 
du Bàyon, élevé probablement parmi les derniers, 
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parait daté par l'inscription de Lovek du règne 
d'Udayädityavarman IT (1049-vers 1065). 

La plupart des monuments d'Angkor que nous 
n'avons pas cilés semblent être de l’art du Bàyon. 
Les documents insuffisants que nous possédons 
nous permettent difficilement de préciser, mais un 
examen rapide des édifices suffirait pour être fixé 
sur ce point. 

L'époque du Bàyon, époque de construction fé- 
vreuse ві l'on en juge par le nombre, l'importance 
des monuments et le relàchement dans l'exécution 
architecturale, parait avoir été suivie par un ralen- 
tissement dans l’activité des constructeurs. L'art 
évolue, devient plus froid et plus parfait et Angkor 
Vat apparait, l'édifice le plus connu de l’art khmer, 
très différent du Bàyon comme aspect général, 
mais lié à lui cependant par bien des ressemblances 
de détail, seul à Angkor pour représenter la 
deuxième phase de la deuxième période, Angkor 
Vat date trés probablement, nous l'avons vu, du 
milieu du xi* siècle [Coedès, J. A., 1920/1/90]. 

Après et précédant de peu la décadence semble | 
exister une dernière et très courle phase (3° époque 
angkoréenne) où lart khmer, fatigué, cherche, 
au delà de l'art déjà un peu hiératique et froid 
d'Angkor Vat, unc inspiration et des modèles dans 

y 
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l'art ancien et les premiers monuments d'Angkor, 
et offre ainsi un retour vers le petit, le joli, Je par- 
fait. L'existence de ce dernier aspect de Part khmer 
est basée sur la date tardive attribuée à Bantäy 
Sréi'. A Angkor, on constate à Thommanon, à 
Causày Tevadà ainsi qu'à Präh Pithu de bien 
curieux mélanges du style du Bàphuon (détails de 
construction et décoration) et du style d'Angkor 
Vat (figures féminines en bas-reliefs et certains 
linteaux). Ces temples paraissent ainsi avoir été 
bâtis d’une manière discontinue à des époques dif- 
férentes ou plutót avoir été édifiés au début du style 
tardif et archaïsant. Certaines ligures féminines 
de Prih Pithu, trés proches de celles de Bantäy 
Srëi, donnent quelque force à celte dernière hypo- 
thèse. Enfin, un petit temple, récemment découvert 
derrière le Khlàà nord, est nettement. du style de 
Bantäy Srëi par ses figures féminines, M. Groslier 
l'a remarqué. C'est probablement un des derniers 
monuments construits à Angkor. 


Sans prétendre passer en revue les principaux 
édifices du Cambodge, nous voudrions indiquer ceux 
1. Des inscriptions semblent indiquer cette date [T. I] et 


des considérations de style la confirment. Cette question sera, 
examinée dans la derniére partie de notre travail (page 184), ° 
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qui, hors d'Angkor, se situent assez nettement 
dans la chronologie nouvelle que nous proposons. 

Le Phnom Bok et le Phnom Krom, d'un art 
tout proche de celui du Phnom Bäkhèn, doivent être 
de dates très rapprochées de la sienne. Si l'on com- 
pare les figures féminines en bas-relief de ces trois 
monuments, on voit qu'elles sont presques identi- 
ques et l’arcade sourcilitre de Koh Ker, absolu- 
ment horizontale et très nettement tracée, se re- 
trouve sur des sculptures du Phnom Bok [Musée du 
Trocadéro]. 

Le groupe de Kòh Ker est probablement daté par 
ses inscriptions : il a chance ainsi d’avoir été édifié 
vers 930. 

Práh Vihär, qui a des frontons à coquilles, 

„comme Koh Ker et le Phnom Sandäk, est sans 
doute postérieur à ces monuments. Il a, en effet, des 
galeries couvertes en grès à côté de galeries couver- 
tes en bois, des frontons à naga mélés aux frontons 
à volutes et des tympans à scènes comme dans le 
style du Bàyon ainsi que des tympans à décoration 
végétale. Ces derniers sont analogues aux tympans 
du Phimanakas et de Ta Keo [P/. 19; et A. A.K., 
1/3/pl. 14 et 17]. Des poutres de bois sont encastrées 
dans les linteaux comme au Baphuon. Nous cons- 
latons un mélange de matériaux comme a Bakséi 
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Cámkróh. La plupart de ces indications se rappor- 
tent au premier style. Ce n’est donc probablement 
pas beaucoup après Koh Ker que doit être daté Präh 
Vihar. Il est curieux de voir que M. Groslier, étu- 
diant cet édifice, et s'appuyant sur certaines des 
considérations architecturales que nous avons indi- 
quées el sur les inscriptions, place le monument à 
une date fort haute [A. A. K., I/3/293-291] puis, 
plus tard, rapprochant le style de Práh Vihàr de 
celui des monuments d'Angkor opposé au Bayon, 
et situés tardivement (à tort comme nous croyons 
l'avoir montré) il se ravise et date Práh Vihàr de 
Süryavarman I [A. A. K.,11/1/139-140]. 

Vat Phu, temple de montagne comme Práh 
Vihür, a encore une galerie couverte en bois 
[B. E. F. 14/2/23]. Par ses dvarapalas et ses apsaras, 
cet édifice parait être de la transition entre le pre- 
mier et le second style. 

Les petits bas-reliefs et la. décoration du Pràsàt 
Khnà(K. S.) et du Bàphuon présentent des ressem- 
blances si frappantes qu'ils paraissent avoir été 
exécutés par les mémes artistes. Le Bàphuon et 
le Pràsàt Khnà sont donc certainement contem- 
porains. 

Construit en brique, sans couverture de grès, le 
Phnom Cisór a des chances d'être du premier style, 
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mais ses colonnettos chargées et ses frontons, qui 
paraissent du second style, le feraient placer plutôt 
vers la fin de la première période. 

Quelques détails de Bëñ Mälû nous font croire 
qu’il convient de situer ce monument soit tout au 
début de la seconde période, à l'époque oü les sou- 
venirs de l'art du Bàphuon se maintiennent encore, 
soit au commencement de la période archaisante. 

Buntiy Chmar, Ta Prohm do Bati (Vat Bati), 
Vat Nokor, Prah Thkol sont nettement du style du 
Bàyon. 

C'est entre le Bayon et Angkor Vat que la par- 
tie extérieure de Präh Khän de Kómpon Svày, 
d'après ses figures féminines, semble trouver place. 

Bantiy Sréi, nous l'avons vu, doit clore peut-être 
la série des édifices khmers. 


Les changements chronologiques que nous pro- 
posons ne se bornent pas à influer sur la date des 
monuments et sur l'histoire de la ville d'Angkor. 
Comme nous le faisions prévoir au début de cette 
élude, gràce à l'ordre nouveau qui se forme, l'évo- 
lution de l'architecture et de la sculpture se dégage 
d'elle-même et, l'apparition brusque du style du 
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Bàyon écartée, des problèmes qui semblaient inso- 
lubles disparaissent. 

Nous ne pouvons formuler dès à présent les 
règles précises du développement des motifs d'ar- 
chitecture ou de sculpture. Nous n’avons eu ni le 
temps ni les documents nécessaires pour mener à 
bien cette étude. Nous voudrions cependant esquisser 
un aperçu des tendances qui paraissent marquer 
l'évolution de l'art et mettre en lumiere la vision 
nouvelle qui surgit. 

Pour n'avoir pas à le dire à nouveau à chaque 
paragraphe, nous indiquons ici qu'il ne peut s'agir 
d'affirmations dogmatiques aussi bien pour ce qui 
suit que pour l'essai de chronologie des monuments 
d’Angkor qui précède. Ce sont seulement des im- 
pressions, reposant sur des bases sérieuses, certes, 
mais qui demeurent de simples instruments de tra- 
vail jusqu'au moment oü, pour chaque point, un 
examen approfondi de nombreux monuments aura 
permis de l'affirmer définitivement, de le corriger 
ou de le rejeter. 

Nous avons été amenés, à plusieurs reprises, à 
anticiper sur ce qui vient; nous ne pouvions faire 
autrement. La chronologie des monuments et 
l'étude du développement des motifs d'architecture 
et de sculpture, sont deux aspects différents d'une 
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même réalité. Nous avons dû, pour voir prendre 
forme peu à pou une vision nouvelle de l'art khmer, 
les laisser constamment en communication et en 
interaction. Il ne s’dgissait plus, comme au début 
de nos recherches, de chercher à fixer l'époque d'un 
édifice, mais de jeter les jalons d'une construction 
d'ensemble. Les points solides n'étaient pas en 
nombre suffisants pour servir uniquement d'appuis 
à notre étude. Il est. d'ailleurs toujours dangereux, 
on l'a vu pour la date du Bàyon, de se baser sur une 
donnée qui n’est pas absolument certaine, sans plus 
la contrôler, Nous avons dü, et nous l'avons fait 
d'instinet, employer une méthode infiniment plus 
intuitive, qui réunit toutes les hypothèses et, par 
un va-et-vient constant entre des ordres différents, 
tàtonne, contróle, et construit peu à peu. Tel monu- 
ment est probablement de telle date, donc tel détail 
architectural a telle évolution ; s’il en est ainsi, cette 
évolution, à son tour, peut dater certains édifices. 
On agit comme un constructeur qui chercherait à 
poser d'abord un fréle échafaudage, essayant les 
diverses combinaisons pour que les poutres enche- 
vétrées se soutiennent les unes les autres, jusqu'à 
adopter celle où des traverses pourront assurer la 
solidité de l’ensemble. 

Cette méthode n'est pas sans présenter un grave 
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danger, celui du cercle vicieux. On risque de 
dégager une loi d'évolution d'une date hypothé- 
lique, date qui semblera plus tard, en passant par 
quelques intermédiaires, prouvée par la loi méme 
qui en a été extraite. Ce danger ne saurait étre 
totalement évité et la méthode que nous avons sui- 
vie était la seule qui füt possible, croyons-nous. 
Le mieux est de ne pas être trop exigeant en cons- 
truisant, de tenter toutes les combinaisons qui ont 
chance d'étre viables, quitte, ensuite, à reviser tou- 
jours soigneusement et à être alors très sévère, ne 
conservant que les résultats appuyés sur des don- 
nées assez nombreuses et concordantes. De plus, 
des anomalies, des difficultés, des contradictions 
apparaissent, nous l'avons vu et le verrons encore, 
dès qu'on cessc d'être dans le vrai. Il suffit donc 
de se tenir à l’affüt, prêt, dès qu’on les entrevoit, à 
sacrifier des résultats que l'on croyait acquis, même, 
ce qui est parfois difficile, ceux auxquels on était 
déjà lié par l'habitude, 

Une telle méthode, nécessaire, pensons-nous, 
pour les recherches, ne peut convenir à l'exposi- 
lion. L'énumération des va-et-vient, des détours, 
des tâtonnements par lesquels on a passé ne ferait 
que l'obscurcir. Pour être clair, il faudrait que l'art 
apparüt dans son ensemble, visible d'un seul coup 








ET L'ÉVOLUTION DE L ART KHMER 89 


- 


d'œil, sous ses divers aspects, comme un solide 
dans un espace à plusieurs dimensions. Malheu- 
reusement l'exposition ne nous offre qu'une dimen- 
sion unique et nous force à être successifs. Dès lors, 
des deux points de vue que nous devions mon- 
trer, celui de la chronologie des monuments et celui 
de l'évolution des motifs, l'ordre était arbitraire. 
Ces deux points de vue s'imbriquant l'un. dans 
l’autre, de toute façon nous étions forcés d'anticiper 
et notre exposition ne pouvait être que défectueuse. 
Nous avons préféré placer la chronologie des mo- 
numents d’Angkor à la suite de l'étude de certains 
des édifices de cette ville et des anomalies que 
présentaient, avec la chronologie admise, certains 
détails de sa topographic. Les défauts d'exposition 
auraient été les mêmes si nous avions placé la 
chronologie des édifices après l'évolution des motifs 
que nous allons tenter maintenant de décrire. 
Cette nécessité d'indiquer successivement ce qui 
devrait être saisi d’un seul coup d'œil explique éga- 
lement un certain flottement dans notre termino- 
logie. Nous avons été amenés, peu à peu, à éten- 
dre à l'art tout. entier la division en deux styles 
que nous avions posée, au début de cette étude, 
pour la sculpture. C'est que l'architecture, nous 
allons le voir, présente une division analogue. 
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L'apparition du style du Bàyon marque, en archi- 
tecture comme en sculpture, un tel changement, 
méme à la date relativement tardive que nous lui 
attribuons, que là semble étre la division qui 
sépare l’art angkoréen en deux styles. Ainsi, en 
laissant de côté l’art préangkoréen, deux grandes 
périodes se forment que nous avons nommées sim- 
plement, pour éviter de leur donner des noms arbi- 
traires, première et deuxième période, premier et 
second style (sous-entendu angkoréen). Les points 
saillants de la première période nous paraissent 
&tre l'art ou le style de Roluoh, celui de Kóh Ker, 
celui du Bàphuon qui forment des flots émergeant 
assez nettement. Dans la seconde période, nous 
voyons successivement l'art du Bàyon qui en mar- 
que le commencement et en occupe la première 
partie et ’art d’Angkor Vat. Une troisième période 
angkoréenne, l'art de Bantäy Srëi, paraît venir 
ensuite. Elle est omise dans l'étude de l'évolution 
des motifs qui va suivre, car elle ne marque pas la 
continuation du développement de l'art khmer: 
c'est, semble-t-il, un retour en arrière, une période 
archaisante qui copie des modèles anciens. D’ail- 
leurs, ce style, trés court, ne comprend qu'un trés 
petit nombre d'édifices de petite taille et a chance de 
n'étre qu'une fantaisie individuelle d'un monarque. 











ET L'ÉVOLUTION DE L'ART KHMER 91 





Ces réserves faites et ces explications données, 
abordons les aspects nouveaux que présente lar- 
chitecture par l'étude des matériaux employés. 


Les Matériaux. — Les constructions préangko- 
réennes et celles de Roluoh sont en briques. L'ap- 
parition brusque, au moment de la fondation 
d'Angkor, du Bàyon et des grands ensembles tout 
en grès était stupéliante. On était étonné égale- 
ment de retrouver, après ces monuments, des tours 
en briques dans d'assez vastes temples dont certains 
étaient des constructions royales (Mébón orien- 
tal, Prè Rup). On était ainsi amené à dire que les 
matériaux employés pour les grands édifices étaient 
tantôt le grès et tantôt la brique et que ces à 
procédés de construction coexistaient. 

Avec la chronologie que propose notre étude, le 
grès, au contraire, surgit progressivement, refou- 
‘ant la latérite, remplaçant la brique. On voit se 
dessiner le passage de la brique au grès et le 
triomphe de ce dernier avec le second style. 

Les inscriptions de Yaçovarman [Coedès, Ј.А., 
1909/1/469] indiquent que son prédécesseur Indra- 
varman (877-889) érigea un linga d'Íca dans une 
maison de pierre. Une maison de pierre, les 
inscriptions insistent sur ce point, c'est donc qu'à 
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celte époque les constructions en cetle matière 
étaient rares encore. Les monuments qui sont par- 
venus jusqu'à nous confirment ce fait. Seuls sont 
bátis en pierre, dans l'art préangkoréen, le tout 
petit temple de Mahà Roséi et quelques cellules. 
Les édifices élevés sous le règne d’Indravarman 
emploient la brique sauf la pyramide de Bükon. 
Cette dernière, d'après M. Cocdès, pourrait être le 
temple dont parlent les inscriptions : ce serait ainsi 
la première grande construction en pierre. 

On ne saurait alors être surpris des faits suivants 
qui étaient incompréhensibles lorsqu'on croyait 
qu’à celle époque les gigantesques monuments de 
grès du type du Bayon existaient déjà. A Lolei 
(893) se manifeste encore une certaine inquiétude 
dans l'emploi de la pierre |Parmentier, B.E.F., 
19/1/82]. Le Phimünàkàs (910 au plus tard), mo- 
nument destiné, croyons-nous, au linga royal, n'est. . 
qu'en assez faible partie en grés ; ses parties basses 
sont en latérite, malière moins noble mais plus 
aisée à tailler, et c’est en latérile également que 
sont les Tours des Danseurs de corde qui s'alignent 
devant le Palais Royal. Divers autres indices d'uno 
maitrise incomplète dans l'emploi du grès appa- 
raissent vers le même temps: superposition ges 
trois matériaux, latérite, grès et brique, à Bàksei 
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Cämkrôïü (prob. entre 910 et 920) et aux édifices 
annexes du Palais Royal [A.A.K., 1/1/35. et 
B.E.F.,21/1/140]; simples parements de grès 
su des murs en latérite aux Khlàn [L. L., 114/63] 
et dans divers édifices cités par M. Groslier [A. A. 
K., 1/3/259] ; imitation en grès de la construction 
en briques au Phnom Bok [B.E.F.,19/1/82] et 
à Práh Vihàr [A. A. K., 1/3/306]. 

Tout ceci nous fait sentir que, sous Yacovarman et 
encore après lui, lc grès demeure une matière diffi- 

` cile à manier et dont on n'a pas la grande habitude. 

Des édifices de gris d'assez petite taille se rencon- 
trent au Phnom Krom, au Phnom Bok, au Phnom 

Bikhéa, i Koh Ker. Cependant, à Kóh Ker, vers 930 
probablement, la brique domine encore [Groslier, 
A. A. K., 1/3/264] et les tours sanctuaires du Mébén 
oriental et de Prè Rup, qui semblent être posté- 
rieures au retour du roi à Angkor (944), sont en 
briques. C’est peut-être dans les tours d’assez gran- 
des dimensions que la brique se maintient le plus 
longtemps. 

Vers la fin de la première période, avec le Tà 
Ko et le Bàphuon, l'emploi du grès se généralise. 
Son triomphe est complet avec. l'art du Bàyon. 

La brique continue-t-elle à servir aprés ce mo- 
ment? Seule, une étude approfondie des petits 
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édifices disséminés à travers le Cambodge permet- 
trait de répondre à celte question. Il est probable 
que la brique, sans doute plus économique, était 
employéeencore pour les fondations modestes, mais, 
dans les constructions royales, le grès dominait. 
Il serait intéressant de voir si la brique disparait 
totalement dans les grands monuments et, si tel est 
le cas, à quel moment se place cette disparition. Il 
serait curieux également de suivre le mouvement 
qui parait refouler peu à peu la latérile, la repous- 
sant vers les soubassements et les édifices annexes 
et même parfois, peut-être, l'éliminant complete- 
ment. 

Avec notre chronologie, le choix des matériaux 
apparait nettement comme lié à une évolution de 
l'art et à une maitrise s'affirmant peu à peu. Ainsi 
s'explique le fait, signalé par M. Groslier [A. A. K., 
1/3/2354], que l'emploi de la pierre, au lieu de la 
brique, ne se justifie pas par la proximité des 
carrières. 


Le Plan. — Le plan donne les dispositions géné- 
rales d’un édifice. C’est par lui que nous allons 
pouvoir définir la différence, en architecture, entre ` ` 
les deux grandes périodes angkoréennes. 

En simplifiant à l'extrême, en négligeant les 
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exceptions, avec notre chronologie, l'art khmer 
apparait comme très nettement divisé en trois pério- 
des. Art préangkoréen : toursisolées, en briques. 
Première époque angkoréenne : tours souvent 
. juxtaposées et groupées, parfois juchées sur un pié- 
destal, mais non reliées ; apparition de la galerie 
qui évolue vers la forme des galeries concentri- 
ques, forme atteinte vers la fin de cette période 
[PL 4-7-8]. Deuxième époque angkoréenne : plan 
infiniment plus vase, plus compliqué et cependant 
nettement unifié, les divers éléments étant reliés 
entre eux ; emploi systématique des galeries con- 
centriques et cruciformes, des tours reliées par des 
galeries, des galeries concentriques unies par des 
galeries cruciformes [PZ. 5-9]. 

M. Parmentier a défini avec précision [B.E. F., 
19/1] un style qu'il nomme art d'Indravarman: tours 
généralement en hriques, simplement juxtaposées 
ou juchées sur pyramide, fine sculpture, décoration 
d'enduit, décor d'entrepilastre, etc. Cet art ne com- 
prend pas seulement les trois monuments de Bàken, 
Bakû [P/. 8/4] et Lolei (art de Roluoh) mais un cer- 
tain nombre d'édifices de méme style, presque 
tous postérieurs. Les temples de la famille du Bäyon, 
d’un style tout autre, étaient considérés, avec la 
chronologie habituellement admise, comme contem- 
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porains des monuments de l'art d'Indravarman, ce 
qui était peu compréhensible. Notre chronologie 
rejetant à une époque plus tardive l'art du Bàyon, 
sion l'acceple, le style défini par M. Parmentier 
cesse d’être une forme d'art opposée à une autre 
forme d’art contemporaine et toute différente ; 
l'art du Bayon écarté, seuls demeurent proba- 
blement, pendant le dernier quart du 1x° siècle et 
la première moitié du x’, les temples décrits 
par M. Parmentier et les monuments qui leur 
ressemblent : l'art dit d'Indravarman, c'est l'art 
khmer de la première partie de la première époque 
angkoréenne. Ainsi disparaît la vision difficilement 
acceptable de deux styles contemporains, parallèles 
et totalement séparés. A l'art d'Indravarman vient 
alors, d’après les observations indiquées précédem- 
ment (pages 69-71 et 75-79) se relier et probablement, 
lors de la transition, se mêler l'art du Bàphuon (dit 
à tort, croyons-nous, art de Süryavarman). Des 
réminiscences de l'art d'Indravarman se retrouvent 
dans l'art du Bàphuon (Pavillons d'entrée du Palais 
Royal d'Angkor) et les deux arts présententla méme 
perfection et des ressemblances de plan (rapport déjà 
signalé entrele Mébón oriental (P7. 4/C) ou le Pré 
Rup du style d'Indravarman et le Tà Kéo (P. 4/D) 
du style du Bàphuon). Avec notre chronologie, la 
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première période angkoréenne, c'est l'art dit d'In- 
dravarman élargi que l'art du Bàphuon continue. 

L'évolution du plan se dessine alors clairement. 
Dans l'art de Roluoh, ce sont des tours simplement 
juxtaposées et alignées [P7. 4[A-S/A]. Parmi ces 
éléments sans lien, à Bàkon, apparait la pyramide, 
sans doute surmontée d’un sanctuaire. Cette pyra- 
mide isolée, c'est le Phimanàkàs [PZ, 4/B-7] et 
Bàkséi Cámkróà; cette même pyramide dans un 
vaste monument formé d'éléments plus ou moins 
régulièrement disposés et non reliés, c'est le Pràsàt 
Thom de Kóh Ker. Les tours alignées, nous les 
retrouvons aux Tours des Danseurs de corde, au 
Prasat Kravän, & Bat Cüm. La réunion de la pyra- 
mide et des tours juxtaposées, cinq tours en quin- 
conce au sommel d'une pyramide, se rencontre au 
monument 276 de Koh Ker [L. L. 1/367], au Mébón 
oriental, à Prè Rup, à Tà Kèo [PZ 4/C-D--8/B]. 
Те Bàphuon est un Phïmünàkàs agrandi. 

-A cette première période appartient sans doutele 
temple de montagne, qu'il conviendrait d'examiner 
à part: Phnom Bakhéa, Präh Vihär, Vat Phu, 
Phnom Cisór, ete. 

En architecture comme en sculpture, la seconde 
période commence avec l'apparition de l'art du 
Bayon. Cet art développe et unifie le plan. Un seul 

ê 
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monument de ce style, le premier en date probable- 
ment, montre encore cette juxtaposition d'éléments 
non reliés, caractéristique de la première époque : 
c'est Pràh Khan d’Angkor [P/. 5/A] (les galeries 
qui vont vers le sanctuaire paraissent avoir été 
ajoutées aprés coup). Les autres temples présentent 
un aspect nouveau qui, avec notre chronologie, 
n'existait pas dans la première période: l'édifice 
s'étend sur une surface considérable ; les éléments 
cruciformes se développent ; dans les grands monu- 
ments, la galerie cruciforme devient un agent de 
liaison, unissant les galeries concentriques, qui elle- 
mêmes, unissent les tours. Le plan nouveau se 
reconnait du premier coup d'œil : ce n'est plus une 
juxtaposition, c'est une composition d'éléments. 
Le plan se complique et l'unité se crée gràce aux 
galeries qui se croisent, aux passages qui se multi- ` 
plient. Nous avons des exemples de ce plan à Tà 
Prohm d’Angkor [P/. 5/B], & Bantiy Chmar, & 
Bantiy Kdéi, méme au Bayon [P/. 9] malgré divers 
remaniements, etc. 

Ces temples, saufle Bàyon, sont construits sur un 
plan horizontal, les diverses enceintes reposant 
directement sur le sol et le Bàyon méme semble, 
d’après les récents travaux de M. Parmentier, avoir 
été conçu tout d’abord comme devant s'étendre sur 
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une surface plane. On comprend aisément que les 
Khmers, augmentant considérablement la superfi- 
cie de leurs monuments ou tout au moins de la 
partie unifiée des édifices, aient abandonné la 
pyramide. Avec Le système nouveau elle devenait 
si considérable, nécessitait une telle accumu- 
lation de matériaux, qu'on devait hésiter à l'en- 
treprendre. Mais les architectes du Bàyon, tou- 
jours plus ambitieux, y reviennent. Ils changent 
le plan, le haussent et finissent par le couronner 
du hardi massif central dont nous avons longue- 
ment parlé (app. 1). 

C'est dés son plan initial qu'Angkor Vat, le seul 
grand monument construit à Angkor pendant la 
période suivante réunit la forme pyramidale et 
le plan nouveau. La pyramide est immense, c’est 
toutle monument. Les galeries concentriques unis- 
sent les tours et même, malgré la différence de ni- 
veau, la galerie cruciforme joignant les diverses 
enceintes est employée : ce sont les fameuses gale- 
ries en croix qui forment passage couvert entre 
le premier et le second étage et se rattachent à 
ce dernier par un ingénieux décrochement de 
toitures. Il est impossible de dégager un mou- 
vement d'évolution basé sur un seul exemple ; il 
semble cependant que la tendance de l'art khmer . 
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ait été d'abord d'abandonner la forme pyramidale 
pour adopter un plan plus vaste et plus composé 
qui paraissait ne pouvoir être exécuté que sur une 
surface plane, puis, malgré la difliculté, de vouloir 
parfois donner cette forme pyramidale au plan 
même de la seconde période. 

Mais l'évolution du plan ne peut vraiment se 
comprendre qu'en fonction de celle de la galerie. 
C’est la transformation de la galerie qui a permis, 
croyons-nous, l'élaboration du plan à la fois plus 
compliqué et plus coordonné de la deuxième 
période angkoréenne. 


La Galerie. Seuls, les édifices khmers en maté- 
riaux durables nous sont parvenus. Les parties 
couvertes de ces monuments ne se composent que 
de deux éléments : la tour, la galerie. Il ne pouvait 
en être autrement. Les Khmers ne savaient couvrir 
en pierres ou en briques qu’en voütant et en voü- 
tant, non à claveaux, mais en encorbellement. Ils 
ne parvenaient. ainsi à protéger que d'étroites sur- 
faces. Les salles, les petits édifices ne pouvaient 
done que ressembler à des trongons de galerie, 
parfois cruciformes. La galerie était le seul élément 
de liaison possible entre les tours-sanctuaires. Dans 
ces conditions, on comprend que le développement 
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de la galerie ait conditionné le développement de 
l'architecture khmère. 

La tour apparaît avant la galerie. Dans l'art pré- 
angkoréen, la galerie était absente ou à peine préfi- 
gurée. Avec la chronologie usuelle, elle parvenait 
d'un seul coup à sa forme définitive. Avec notre 
chronologie au contraire, on suit son évolution : 
elle surgit, timide encore, à la première époque 
angkoréenne et se développe pendant cette période 
pour aboutir à la galerie voütée sur piliers de l'art 
du Bàyon. 

Nous devons tout d'abord distinguer deux formes 
de galerie. Nous remercions M. Parmentier de nous 
avoir signalé celte différence essentielle. I] convient 
d'examiner séparément la galerie, dile « galerie à 
fenêtres » dont la voûte, des deux côtés, repose sur 
des murs continus percés de fenêtres, et la « galerie 

_ sur piliers » dont un côté au moins ne s’appuie 
que sur des piliers. 

Il est évident que la galerie à fenêtres donne aux 
constructeurs de voûte une sécurité beaucoup plus 
grande. On l’employa donc lorsqu'on commença à 
voüter en pierre ou en briques et il semble que, 
pendant toute la première époque angkoréenne, on 
n'osa voüter que cette forme de galerie. 

La première galerie voûtée est peut-être celle du 
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Phimánàkàs [P/. 7], innovation qui, dans l'histoire 
de l'art khmer, augmenterait encore l'importance, 
d’après nous déjà si grande, de ce monument. Il 
est certain que nous ne connaissons pas de galerie 
voütée qui lui soit antérieure, d'aprés notre chro- 
nologie, et on ne peut en imaginer de plus timide. 
Galerie à fenêtres, s'appuyant sur deux murs percés 
de nombreuses ouvertures mais continus, elle est 
très étroite, fort basse (sa hauteur, jusqu’au som- 
met de la voûte, nmexcède pas deux mètres !) 
[L. L., I/54] et son encorbellement ne comprend 
qu'un trés petit nombre de blocs de pierres. 

Dans la chronologie admise jusqu'à ce jour, cette 
galerie était contemporaine des vastes galeries sur 
piliers du style du Bayon, ou méme leur était pos- 
térieure, ce qui paraissait bien déconcertant. Certes, 
le plan du Phimünàkàs ne peut comporter une 
galerie plus importante, mais ce qui est particuliè- 
rement difficile à concevoir, c'est précisément l'éla- 
boration d'un plan aussi modeste pour un monu- 
ment placé vers le centre de la ville alors qu'auraient 
déjà existé des édifices tels que le Bàyon. 

Avec notre chronologie, la galerie à fenétres, 
voûtée en pierre, apparaît au Phimānàkàs et se déve- 
loppe peu à peu pour atteindre à sa forme définitive 
vers la fin de la première période. Au Práh Vihàr, 
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qui semble peu postérieur à Koh Ker, certaines 
parties de l'édifice sont voütées en grès, mais les 
voûtes n'ont que des ouvertures de 2,10 et même 
de 17,40. [A. A. K.,I/3/281]. Seule, la voute la plus 
large a un plafond. C'est avec l'élargissement et 
par conséquent l'élévation des galeries que parait 
naitre la coutume, qui se généralise vite, de laisser 
brut l'intrados de la voüte et de le cacher par 
un plafond, la forme intérieure voûtée ayant été 
amenée par la technique de la construction en 
pierres et non par une recherche esthétique. Peut- 
étre est-ce encore par timidité dans l'emploi de la 
voûte que se voient, au Práh Vihàr, des voüles qui, 
en grés jusqu'à une certaine hauteur, sont terminées 
en briques bien que le grés ait été abondant sur 
place et que la brique ait dû être transportée 
depuis le bas de la montagne? [L.L.,11/477] 

Au Tà Kèo, d'après Lunet de Lajonquière, en 
tout cas au Baphuon qui est, croyons-nous, de la 
fin de la première période, la galerie voutée de lar- 
geur normale se rencontre [L. L..,III/38], mais c'est 
encore la galerie à fenétres, dont le développement 
semble avoir ainsi couvert toute la première époque. 
C'est sans doute peu aprés qu'apparait la galerie 
voütée à piliers mais, avec elle, surgit l'art du 
Bàyon et commence la seconde période. 
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Cependant, dans la première époque angko- 
réenne, se rencontrent des galeries sur piliers et, 
bien avant la dernière partic de cette période, des 
galeries larges, mais ce sont des galeries couvertes 
en bois. C'est une galerie de ce genre sans doute 
dont on trouve trace, dés 880, ù Bakû [L.L., 
11/273]. Au Phnom Krom [L.L., 111/122], une 
galerie à fenêtres en latérite, large de 3 mètres, 
était probablement couverte en bois. La galerie à 
piliers, en latérite et en grès, couverte en char- 
pente, se trouve réalisée au sud du Khlan sud ù 
Angkor [B.E.F.,20/1/211]. Au Prasat Thom de 
Koh Ker, vers 930 sans doute, la large galerio à 
fenêtres et la galerie à piliers, toutes deux couvertes 
en bois, se rencontrent [L.L.,1/376-377; Groslier, 
A.A.K.,11/1/139 et plan]. Au Prih Vihar, une 
partie seulement des galeries est voûtée, les gale 
ries à piliers sont couvertes en charpente. Plus 
tardivement, à Vat Phu, une galerie à piliers, la 
galerie supérieure, est encore couverte en bois 
[B.E.F., 14/2/23]. C'est aussi vers la fin de la 
première période que trouvent peut-être place les 
couvertures en charpente du Phnom Cisor. 

Si l'on accepte notre chronologie, la charpente 
en bois, couvrant les galeries, avec les frontons 
rectilignes qui en découlent, cesse d’être cette éton- 
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nante régression, fantaisie d’une école régionale, 
l'école du Nord-Est, qu'elle était, venant aprés les 
galeries voutées sur piliers de l'art du Bayon. Ecole 
régionale, école du Nord-Est, ce point de vue, ex- 
posé par M. Groslier, était la conséquence forcée de 
la date attribuée au Bàyon. Pour nous, plus qu'une 
question de région, l'emploi de la galerie à char- 
pente est une question d'époque et d'évolution nor- 
male, les principaux monuments du Nord-Est (Kóh 
Ker, Prih Vihar, ete.) ayant été construits alors 
qu'on se servait déjà de la galerie, mois qu'on 
n'osait encore voüter ni les galeries larges ni les 
galeries sur piliers. 

Il semble que, pendant toute la première période 
angkoréenne pour les galeries sur piliers, et 
pendant la plus grande partie de cette époque 
pour les galeries à fenêtres ayant une assez grande 
largeur, l'audace ait manqué pour les couvrir en 
pierre. 

Le Bäphuon, qui a toute chance d’être de la fin 
de la première période, nous l'avons vu (p.43-45), 
présente une galerie à fenêtres de largeur nor- 
male, voutée, c'est la galerie médiane. La galerie 
supérieure a disparu, on est cependant parvenu à 
en reconstituer le plan, qui est fort curieux [P7. 6/o 
et B.E.F.,17/6/53). Cette galerie, étroite, s'ap- 
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puyait sur deux rangs de piliers mais, entre eux et 
au centre, s'élevait un mur percé de fenêtres sur 
lequel, évidemment, venait reposer le sommet de 
l'encorbellement, ce qui, pour une vote à claveaux, 
eit constitué la clef de voûte. Avec la chronologie 
habituelle, cette galerie, construite, croyait-on, après 
les galeries sur piliers de l’art du Bayon, ne pou- 
vait étre qu'une bien surprenante et bien inexpli- 
cable fantaisie. Avec notre chronologie, précédant 
juste cet art du Bàyon et l'apparition des galeries 
sur piliers, elle a chance d’être un des premiers 
sinon le premier essai d'une galerie de ce genre. 
On comprend alors l'inquiétude de l'architecte qui, 
décidé à ne conserver qu'un seul mur, n'ose le 
placer d’un côté en laissant le côté opposé ne repo- 
ser que sur des piliers, mais le dispose là où il 
soutient le mieux l'ensemble, au milieu, séparant 
ainsi sa galerie, d'une manière assez étrange, en 
deux minuscules demi-galeries. 

L'apparition de la galerie voütée sur piliers pa- 
rait coincider avec celle de l'art du Bàyon. Ce n'est 
probablement pas un hasard. Certes, la naissance, 
avec l'art du Bàyon, du second style angkoréen, 
est liée à des causes diverses et trés probablement 
à des apports extérieurs. Mais ce qui à rendu pos- 
siblo le développement et l'unification du plan, 
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c'est la maitrise dans l'emploi de la galerie, c'est 
la possibilité d’alléger cette dernière, de la rendre 
moins compacte en quelque sorte en faisant reposer 
un de ses côtés sur des piliers, côté contrebuté, 
comme l'indique M. Parmentier, par une demi- 
voûte portée par des piliers plus petits. La galerie 
à fenêtres a pu continuer à être employée pour des 
raisons diverses, mais cette unification du plan par 
des galeries s'entrecroisant et par la multiplication 
de passages ne pouvait être exécutée, dans certains 
monuments, qu'en se servant de la galerie sur 
piliers. Sans la galerie ouverte, les cours, d’assez 
petite taille, que dessinaient certains entrecroise- 
ments de galerie, auraient été semblables, comme 
le fait remarquer M. Parmentier, à des préaux de 
prisons. 

S'il se confirme que l'apparition de la galerie 
voütée sur piliers est liée à celle de l'art du Bayon, 
on pourrait convenir de la prendre comme signe 
objectif du passage de la première à la seconde 
période angkoréenne. L'archéologie médiévale a 
agi d'une maniére assez analogue en faisant 
débuter l'art gothique à la découverte de la croisée 
d'ogives. Le passage dans l'art khmer de la pre- 
miére à la seconde époque angkoréenne et, dans 
l'art médiéval, de l'art roman à l'art gothique, des- 
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. sinent d'ailleurs des mouvements qui ne sont point 
sans avoir quelques rapports. Il ne peut s'agir évi- 
demment d'influences, mais ce parallélisme relatif, 
dû à une évolution normale et en quelque sorte 
interne des architectures, n’en est pas moins assez 
curieux. 

La croisée d'ogives, on s'en souvient, est, sous 
sa forme la plus simple, cette double nervure, 
en croix, qui soutient les voutes, facilite leur con- 
struction en les divisant en quatre quartiers et 
reporte leur poids et leur poussée sur des points 
déterminés. Ces nervures reposent sur des piliers 
qui ne sont plus seulement consolidés par des con- 
treforts extérieurs, mais contrebutés par des arcs- 
boulants dont la poussée est contraire à celle de la 
voûte. La voûte ne travaille plus d'une maniere 
continue le long du mur qui la soutient, mais sa 
poussée est reportée en des points déterminés oü 
sont piliers et arcs-boutants. Croisées d'ogives, pi- 
liers, ares-boutants forment comme le squelette de 
l'édifice; le mur, entre les piliers, n'a plus à sup- 
porter la voûte, son rôle se borne à clôturer le 
monument et il peut se transformer en immenses 
verrières. 

Nous ne voyons pas, dans l'art khmer, une révo- 
lution semblable. Le système de la voûte ne change 
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pas, mais les architectes osent davantage. Ils. 
abandonnent le soutien du mur continu et se 
contentent, d’un côté au moins, d’appuis placés 
de distance en distance : les piliers. Ainsi, de 
méme que le mur de la cathédrale, le côté de la 
galerie s'ouvre et la construction prend une ai- 
sance inconnue jusqu'à cet affranchissement. Mais, 
tandis que la cathédrale s'élève, s'ajoure et se 
charge de décorations, le temple khmer, gràce à 
la galerie qui s'abre et se manie plus facilement, 
unilie. son plan, le développe sur des surfaces 
parfois considérables, souvent aux dépens de Ja 
perfeclion de la construction et de la décoration, 
et tente des effets grandioses qu'il n'avait pu jus- 
qu'alors rechercher. 


Poutres de bois logées dans la pierre. — Un 
curiéux artifice de construction, qui se rattache à 
l'architecture des galeries, doit être signalé ici : c’est 
l'idée de loger dans des linteaux d'énormes pièces 
de bois [B. E. F., 21/1/129 et 451,A. A. K., 1/1/37]. 
M. Marchal, dans « Arts et Archéologie khmers », 
définit ainsi ce procédé : 

« À cerlains endroits et plus spécialement dans 
les galeries du 2° étage du Baphuon, les Khmers 
ont usé d’un procédé bizarre, où se révèle leur 
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complète ignorance de la construction en pierre, 
pour soulager la traverse supérieure des baies, 
fenétres ou. portes. Ils ont évidé l'intérieur de la 
pierre formant traverse afin de pouvoir loger une 
poutre en bois à l'intérieur, sorte d'armature de 
support. Tant que la pièce de bois a résisté, l'en- 
semble s'est maintenu en équilibre, mais quand les 
fibres du bois se sont pourries; la pierre, évidée 
pour l'encastrement et réduite à une épaisseur inu- 
sitée, n'a pu continuer son rôle de soutien. Ce pro 
cédé — bien que bizarre — permettait aux Khmers, 
qui ne connaissaient pas l'appareil dit en plate- 
forme, de se servir de plusieurs pierres au lieu 
d’une seule pour former le linteau de la baie, en 
faisant reposer lesdites pierres évidées sur la poutre 
intérieure. On peut encore voir dans Angkor Thom 
un édifice où des pièces de bois placées au-dessus 
de la porte ou plus exactement de l'embrasure de 
la porte sont encore en place et se sont conservées 
intactes malgré l'énorme poids de mur et de voûte 
qu’elles supportent. C’est l'édifice généralement 
désigné sous le nom de magasin ou palais nord 
(Khlan nord)... » 

Ce procédé est surtout employé au Baphuon et 
dans les édifices de ce style. Or, jusqu’à la présente 
étude, on considérait ce groupe de monuments 
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comme postérieur à celui des temples du style 
du Bàyon oü le procédé de la poutre de bois 
n'existe pas ct où les linteaux, méme de grande 
portée, sont entièrement en pierre. Il fallait donc 
admettre, comme pour les galeries couvertes en 
charpente de Kóh Ker, une sorte de régression 
bien curieuse. Pour la justifier, il était néces- 
saire d'avoir recours à l'hypothèse de rupture de 
linteaux des édifices du style du Bayon avant la 
construction du Bàphuon : effrayés, moins auda- 
cieux, les architectes auraient alors fait machine 
arribre et inventé le procédé des poutres de bois 
[B. E. F., 21/1/129]. t 

Avec la chronologie que nous proposons, ce pro- 
cédé se place à l’époque où il semble le plus naturel. 
La presque totalité des édifices où il est employé 
paraissent appartenir à la première époque angko- 
réenne et surtout à la seconde partie de cette époque 
(style du Bàphuon). C'est le moment sans doute où, 
la galerie voûtée se développant et s'élargissant, 
les baies s’agrandissent et où cependant la maitrise 
dans l'emploi de la pierre n'est pas encore acquise 
puisqu'alors seulement apparait, croyons nous, la 
galerie voütée à fenétres, de largeur norniale. Les 
monuments du style du Bàyon, oü les linteaux les 
plus longs ne sont pas évidés et où l’on ne sent 
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pas ces hésitations dans l'emploi de la pierre, sont 
pour nous postérieurs. 


Le Chapiteau. — Nous ne pouvons reconstituer 
"évolution du chapiteau khmer. A la première 
période angkoréenne, la galerie voütée à piliers 
n'existant pas, les galeries à piliers couvertes en 
charpente étant assez rares, souvent ruinées et les 
documents photographiques manquant, il est peu 
aisé de dégager un mouvement général d'évolution. 
Il semble cependant que le chapiteau suit une ligne 
de développement qu’on retrouve souvent dans l'art 
khmer: une première période de recherche, d'hési- 
tation, de transformation correspondant à peu prés 
à la première époque angkoréenne et où se rencon- 
trent des types divers dus à des transformations 
successives ou même, peut-être, à des essais diffé- 
rents, parfois simultanés; une deuxième période, 
correspondant généralement à la seconde époque 
angkoréenne, où l'élément architectural qu'on 
cherchait à créer prend une forme fixe, définitive, 
qui se répàte alors constamment. Il est évident que 
ce point de fixation est atteint plus ou moins vite 
suivant les cas. 

Si l'on examine la planche 11, si l'on compare 
les figures C et D (chapiteau de l’art du Bàyon et 
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chapiteau d'Angkor Vat) on verra que les deux 
chapiteaux sont composés des mêmes éléments, des 
mémes moulures, dans le méme ordre. Nous som- 
mes en face, croyons-nous, du chapiteau khmer 
arrivé à sa forme définitive. Sur cette méme p/an- 
che 11, on constate combien les figures À et B se 
différencient des figures C et D. On conçoit diffici- 
lement une évolution qui, entre Cet D, placcrait À 
et B : cet ordre, c’est celui de la chronologie admise 
jusqu'à ce jour qui situait le Bàyon à la fondation 
de la ville d'Angkor. Avec notre chronologie, À est 
antérieur à B et lc groupe A-B précède le groupe 
C-D. Nous avons ainsi, semble-t-il, une première 
période de recherche où le chapiteau n’est d'abord 
qu'une sorte de décoration du haut du pilier pres- 
que sans moulures (A); cette décoration plate пе 
demeure ensuite que dans la partie inférieure du 
chapiteau formant une large bande sculptée 
surmontée de moulures qui s'accentuent et se 
superposent (B, avant-corps de sanctuaire); ces 
moulures paraissent réduites à un ordre fixe et à un 
nombre déterminé à la seconde période angko- 
réenne (C-D), la large bande sculptée a disparu et 
seule une décoration beaucoup plus réduite (D) en 
conserve peul-être le souvenir : le chapiteau a pris 
sa forme définitive et épurée. 
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Il serait intéressant de voir si ces idées pourraient 
être maintenues en face de documents plus nom- 
breux que ceux que nous possédons. 


La forme des Tours. —1] nous estmalheureuse- 
ment impossible d'examiner cette question qui paraît 
importante. L'état des monuments rend l'observation 
fort difficile, car la plupart des couronnements des 
tours se sont écroulés. De plus les documents photo- 
graphiques nous manquent. 

La forme à couronnement circulaire a été, croyons- 
nous, la seule employée pendant la seconde période 
angkoréenne, qu'il s'agisse des tours à visages de 
Yart du Bayon ou des tours de Phimai ou d’Angkor 
Vat. Il est intéressant de constater queles exemples 
que nous trouvons à Angkor de tours à plan 
rectangulaire, se terminant par un toit à deux 
versants et à deux frontons (Tours des Danseurs 
de cordes et de l'enceinte du Palais Royal) sont 
d'aprés notre chronologie, de la premiére époque 
angkoréenne, période qui suit l'époque préangko- 
réenne où la tour à plan rectangulaire dominait. 
Ce serait, à Angkor, la continuation d’un type anté- 
rieur qui, bientôt, tomberait en désuétude, cédant 
la place à la tour à couronnement circulaire qui 
deviendrait la seule employée. Ce développement 
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semble naturel. Jusqu'ici, les Tours des Danseurs 
de corde et celles de l'enceinte du Palais Royal 
étaient considérées comme tardives et leurs formes 
ne pouvaient alors paraître qu'insolites [Ang. 54]. 


Le Fronton. — Il convient de diviser l'étude du 
fronton en deux parties et de considérer successi- 
vement l'encadrement (décoration qui délimite le 
fronton) et le tympan (bas-relief central que borde 
l'encadrement). Indiquons dés maintenant que les 
anciens frontons, et particulièrement ceux de l'art 
de Roluoh, ont presque tous disparu, ce qui com- 
plique singulièrement notre tàche. : 

L'Encadrement. — Dans l'art préangkoréen, le 
tympan est haut et la forme de l'encadrement est 
presque carrée. Ces particularités se retrouvent en- 
core au début de la première époque angkoréenne, 
dans l’art de Roluoh et sous Yaçovarman si nous en 
jugeons par les frontons du Phnom Bok, du Phnom 
Krom [B. E. F., 19/1/50 et 53] et du Phnom Bàkhen. 
Ces encadrements se terminent en tétes de makara. 

Deux nouvelles formes d'encadrement apparais- 
sent pendant la première époque angkoréenne, mais 
seulement, croyons-nous, au début du x* siècle : 
l'encadrement se terminant par des volutes et celui 
se terminant par des têtes de näga. 
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L'encadrement à volules se rencontre surtout au 
Nord-Est du Cambodge, à Kèh Ker, à Präh Vihär, 
au Phnom Sandik [A.A.K., 11/1/1435]. Persuadé 
que ces monuments étaient postérieurs aux édifices 
de Vart du Bayon ot le fronton à näga est toujours 
employé, M. Groslier crut tout naturellement que 
l'encadrement à volutes était du à une école locale. 
Et cela bien qu'on retrouve celte forme à Angkor 
(enceinte du Palais Royal. P/. 13/B). Pour nous, 
cet encadrement est celui d’une époque plus que 
celui d'une aire géographique; il succède au fronton 
carré à makara et Kóh Ker, dont les dates semblent 
peu postérieures à celles des édifices où se voient 
les encadrements àù makara, a sans doute été cons- 
truit au moment où il était en vogue. Avec notre 
chronologie, les monuments où il se rencontre 
sont groupés en une période qui n'est pas trés 
longue. Oserons-nous dire que, succédant au fronton 
à makara, le fronton à volutes précède le fronton à 
naga? Si le Phimänäkàs n’a pas de fronton a naga, 
peut-être en est-il ainsi. Mais nous croyons pouvoir 
distinguer sur une photographie assez peu nette, seul 
document que nous ayons pu examiner, un fronton 
a naga au Phimanikas'. Si ce détail est exact, le 


4. Le récent examen du Phimänäkäs auquel s’est livré 
M. Parmentier lui fait croire que la partie haute du monu- 
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fronton à volutes et le fronton & naga seraient 
contemporains, succédant, tous deux, probablement, 
au fronton à makara. Peut-être la volute est-elle 
alors surtout employée dans les frontons à enca- 
drement rectiligne correspondant aux charpentes 
en bois [PZ 13/4] jusqu'au moment oü le nüga, 
définitivement victorieux, la supplante ? A Práh 
Vihar [A.A.K., 1/3/pl. 17 B] l'encadrement recti- 
ligne à volutes surmonte l'encadrement curviligne 
à nüga. À Vat Phu, très probablement postérieur, 
le naga termine un encadrement rectiligne [B. E. F., 
44/2/P1. 40 D]. 

Si le fronton à naga et le fronton à volutes sont 
contemporains, nous nous trouvons devant une 
ligne d'évolution semblable à celle dont nous avons 
parlé plus haut à propos du chapiteau : frontons à 
naga et frontons à volutes, succédant au fronton à 
makara, seraient des essais divers correspondant à 
ипе période de recherches, puis viendrait, avec la 
seconde époque angkoréenne, une période de fixité 
où le fronton à näga aurait définitivement 
triomphé, sous une forme nouvelle d’ailleurs. 
ment a été entièrement refaite. Il est donc possible qu'un 
fronton A naga exisle au Phiminakas mais qu'il soit d'une 
date postérieure à celle de l'édifice. Ainsi le fronton à 
volutes précélerait peut-être le fronton à naga qui l'aurait 


supplanté peu à peu. 
T. 
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Le fronton à näga présente, en effet, deux formes. 
L'aspect le plus fréquent, classique en quelque sorte, 
celui que l’on donne comme exemple typique du 
fronton khmer, est l'encadrement curviligne en 
forme de corps de näga, bombé, orné de motifs 
divers (lignes de décoration étroite et rangs de 
perles). C'est le fronton des édifices du style du 
Bayon et d'Angkor Vat [P/. 13 C et D], de tous 
les monuments de la seconde époque angkoréenne, 
croyons-nous, sauf peut-être des tout premiers. Mais 
il existe une autre forme où un large motif décoratif, 
plat, ne figurant pas le corps du naga, constitue 
l'encadrement [P/. 12]. Cette forme est celle de 
tous les frontons à nàga que nous avons rencontrés 
sur les monuments, situés par nous, pour des raisons 
diverses, dans la première époque angkoréenne. 
C'est celle des frontons de Tà Kèo [P7. 12 et 
А.А.К.,П/Р1. ХҮШ), du Phimänäkàs, pensons- 
nous, de Präh Vihär [A.A.K.,1/3/pl. 17] et de 
Vat Phu. Nous la trouvons encore dans des édifices 
qui nous paraissent devoir être placés tout au début 
de la seconde période angkoréenne, а Prih Palilay, 
à Vat Ek. Le motif qui orne l'encadrement plat et 


qui parait être toujours le même, est un motif ` 


spécial au premier style [PZ. 12], très fréquent au 
Bàphuon et fort rare, sinon absent, dans les édifices 





Ў 
Я 
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du deuxième style. Cette forme plate, à large motif 
décoratif, c'est celle des derniers frontons à makara, 
(frontons du Phnom Bükhèñ par exemple) qui, 
d’après notre chronologie, précèdent justement les 
frontons plats terminés en têtes de naga. 

Tout semble donc montrer qu'à l'encadrement 
plat à makara, en vogue dans la première partie de 
la première époque angkoréenne, a succédé l'enca- 
drement plat à volutes et l'encadrement plat à näga 
orné d'un motif particulier lié au premier style. 
L'encadrement à nàga parait avoir pris le dessus 
vers la fin de la première période angkoréenne et, 
peu aprés le début de la seconde, avoir atteint sa 
forme définitive d'encadrement bombé à têtes de 
nága, s'éloignant ainsi complètement du type 
d'encadrement du début de la première période 
angkoréenne et prenant sa forme classique en 
quelque sorte, celle de l'art du Bàyon et d'Angkor 
Vat'. 

On voit ici encore les difficultés que rencontre 
la chronologie habituelle : elle place au début et à la 
fin de la période angkoréenne les encadrements 
bombés avec têtes de naga de l'art du Bàyon et 


4. Les encadrements d’un aspect spécial du Bàphuon et 
du Kük Mébôn sont peut-être les premiers essais de l'enca- 
drement bombé à téles de naga. 
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d'Angkor Vat, qui présentent de frappantes simi-‏ 
litudes et qui auraient disparu à l'époque intermé-‏ 
diaire, et intercale entre eux les encadrements‏ 
rectilignes, les encadrements à volutes et les enca-‏ 
drements à nàga avec larges décorations plates qui‏ 
se relient au fronton à makara du Phnom Bàkhèù‏ 
(époque de Yagovarman).‏ 

Si nos observations se confirment, la différence 
des deux formes d'encadrement à nàga pourrait 
servir à dater certains monuments. 

Le Tympan. — Avec la chronologie que nous 
proposons, le tympan orné de personnages en 
action paraît assez tardif. Nous voyons, dès le début 
de la première époque angkoréenne, des divinités 
ou des êtres humains qui surgissent parmi la déco- 
ration végétale ou qui, isolés, à Lolei ou Bàko, 
semblent avoir été ajoutés après coup, mais non des 
grands bas-reliefs peuplés de personnages et repré- 
sentant des scènes. 

L'art préangkoréen sculptait dans ses tympans 
des réductions d'édifices. Au premier style angko- 
réen, nous rencontrons la décoration végétale avec, 
souvent, à la partie supérieure le motif que nous 
avons signalé dans l'encadrement plat terminé par 
des têtes de naga [P/. 12] : tympans du Tà Kio 
[méme planche], du Präh Vihär [A.A.K., 1/3/pl. 
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44 et 17], du Phimanakas, du Baphuon, des Khlin 
[Êt.Asiat., 11/69, 70]. Des personnages mélés à 
la décoration végétale se voient à Práh Vihür 
[méme référence que plus haut], à Koh Ker 
[Pl. 13/A et A.A.K., I/1/pl. 24], au Phnom Bok 
et au Phnom Krom [B.E.F., 19/4/50 ot 53] a Vat 
Phu. Ainsi le tympan où domine la décoration 
végétale semble être celui de la première époque 
angkoréenne. 

Le tympan à scènes se montre cependant avant 
la бп de cette période, mais semble avoir élé complè- 
tement ignoré jusqu'à une date assez avancée du 
x’ siècle. On le trouve à Präh Vihär, ù Vat Phu, 
conjointement avecle tympan à décoration végétale. 
Les deux types coexistent probablement un certain 
temps. Avec la seconde période, l'art du Bàyon et 
l'apparition des grands bas-reliefs, les tympans à 
scènes prédominent [P7. 13/C-D]. La décoration 
végétale se rencontre sur des lympans d’Angkor Vat 
sans que nous puissions dire s'il s’agit d’une 
survivance de l'ancien type, ce qui n'aurait rien 

. d'étonnant (l'apparition d'un type nouveau, vite en 
| faveur, n’empêchant pas souvent le type ancien de 
prolonger une existence amoindrie) ou si, à Angkor 
Vat, se dessine déjà la tendance archaïsante dont 

- V'aboutissement serait l'art de Bantay Sréi, 
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Le Linteau. — Le linteau le plus connu de l'art 
khmer se compose de rinceaux reliés à une branche 
principale, forte, le plus souvent relativement hori- 
zontale dans la plus grande partie de son parcours, 
sortant de la gueule d’un monstre ou jaillissant 
d'un motif central [P7. 14]. 

La branche forme donc l'élément essentiel de la 
décoration et on la retrouve constamment malgré 
de nombreuses fantaisies : parfois elle est brisée, 
parfois, comme dans l'art de Roluoh, de petits 
personnages viennent se méler au feuillage. 

Avec l’ordre que nous proposons pour les monu- 
ments khmers, ce type de linteau devient celui de la 
première époque angkoréenne. Il succède ainsi 
directement au linteau préangkoréen et l'idée pro- 
posée par M. Parmentier de voir dans la branche 
centrale la transformation d'un motif du linteau 
préangkoréen se justifie aisément. Il est suivi par 
un type nouveau correspondant à la deuxième 
période angkoréenne oü la branche centrale se 
brise d'abord (Bantiy Chmàr) puis disparait 
[P2. 15]. Les rinceaux, plus nombreux, se serrent 
et deviennent d'une exécution de plus en plus 
sèche et mécanique. A Angkor Vat cette multipli - 
cation, cette sécheresse sont portées à leur maxi- 
mum [PZ. 15/5]. Le linteau à branche centrale se 
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rencontre également à Angkor Vat mais sous une 
forme assez spéciale et tourmentée et il est impos- 
sible de se rendre compte s'il s'agit d'une survi- 
vance ayant traversé toute l'époque du Bàyon ou 
du début d'un art archaïsant. 

L'évolution qui semble se dégager des remarques 
précédentes nous parait claire. Le linteau à branche 
centrale, né d'une transformation du linteau pré- 
angkoréen, lui succède immédiatement et, pendant 
un certain temps, tous les linteaux"portent ce motif; 
puis, peu à peu, les rinceaux se multiplient, se 
stérilisent et la branche centrale, brisée d’abord, 
disparait sur la grande majorité des lintedux. 

Il est difficile de concevoir, par contre, l'évolution 
qui découlerait de la chronologie habituelle, le lin- 
teau sans branche centrale de l'art du Bàyon sépa- 
rant le linteau préangkoréen, où ce motif de la 
branche centrale se constitue, du linteau où elle 
est constamment employée et réapparaissant, après 
le linteau à branche centrale, à Angkor Vat. 

ll convient de noter qu'à la méme époque sans 
doute que les frontons à nombreux personnages, 
dans la dernière partie de la première époque 
angkoréenne, les linteaux à scène se rencontrent. Le 
barattage de la mer de lait est fréquemment repré- 
senté. Mais ces linteaux nouveaux n'empéchent 
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pas la forme ancienne à décoration végétale de se‏ 
perpétuer et d'évoluer.‏ 


La Colonnette. — Nous devons à M. Parmentier 
une observation, très importante, concernant les 
colonnettes qui encadrent les portes et soutiennent 
les linteaux. C'est une tendance qui parait pousser les 
sculpteurs à surcharger toujours davantage ces 
colonnettes en rapprochant de plus en plus les 
groupes de moulures qui les ornent et en réduisant 
ainsi les surfaces lisses qui séparent les moulures. 
Cette ligne d'évolution ne pouvait jusqu'ici être 
prise sérieusement en considération car, avec la 
chronologie admise, de bien singulières exceptions 
se manifestaient. Les colonnettes du style du Bayon, 
très chargées, avec des surfaces lisses fort restreintes, 
se trouvaient être contemporaines de celles de l'art 
de Roluoh infiniment plus dégagées, antérieures à 
celles de Koh Ker relativement encore peu chargées. 
Les édifices du style du Bàyon placés à ce que nous 
croyons ótre leur époque véritable, toutes les 
exceptions s'évanouissent et l'évolution de la colon- 
nette devient simple et continue. 

L'observation d'un. détail, essentiel pensons- 
nous, permettra de la suivre aisément [PL 6]. 
Dans les colonnettes anciennes, les parties plates, 
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entre les groupes de moulures en reliefs, sont 
ornées d’un double rang de feuilles, qui s’appuient 
par leurs parties larges, en haut et en bas, sur 
les groupes de moulures et dont les pointes s'oppo- 
sent. Ces feuilles se réduisent de plus en plus 
pendant la première époque angkoréenne et dispa- 
raissent à la seconde période. 

Cette décoration semble déjà en formation à 
Prei Kük [S.K.A. P7. 128] et au Phnom Baya (art 
préangkoréen). Les fouilles les plus larges, une sur 
chacun des pans de la colonnette, se rencontrent au 
Pràsàt Damréi du Mont Kulén [Goloubew, le Phnom 
Kulén] et dans l'art de Roluoh [P/. 6/h et Pl. 
14/A]. Plus tard, les parties plates deviennent 
moins hautes, la décoration également et le nombre 
des feuilles augmente: c'est le cas à Koh Ker, à Pré 
Rup, aux pavillons d'entrée du Palais Royal d'Ang- 
kor [PZ. 6jiljlk et PL. 14/B]. Au Pràsàt Khnà 
(style du Bàphuon) [P7. 6/7] età Vat Phu (transition) 
[B.E.F. 11/2 pl. 11/E] les parties lisses des colon- 
nettes sont aussi réduites que dans l’art du Bàyon, 
mais on voit encore trace des feuilles devenues 
presque invisibles. Cette décoration disparait com- 
plètement à la seconde période angkoréenne (ou, 
si clle subsiste parfois, elle est réduite à des points): 
les parties lisses des colonnettes de l’art du Bäyon 
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sont nues et peu importantes, resserrées entre les 
groupes de moulures dont le rapprochement atteint 
son maximum ù Angkor Vat [P/. 6/m/n et PI. 15]. 

L'évolution de la colonnette, lorsqu'elle aura été 
étudiée en détail, pourra être particulièrement 
utile, croyons-nous, pour dater les monuments 
khmers. 


Nous avons signalé, au cours de cette étude, à 
propos des monuments d’Angkor, des anomalies 
produites par l’ancienne chronologie, et que la 
chronologie que nous proposons fait disparaitre. Il 
en est de méme pour l'architecture, nous l'avons 
vu en examinant successivement les éléments 
principaux du monument. Nous devons ajouter, à 
ce süjet, quelques observations. 

On avail été surpris (nous devons cette indica- 
tion à M. Parmentier) de voir Práh Khán de Kóm- 
рой Svày composé d'une partie centrale du style 
du Bàphuon et d'enceintes du style du Bàyon. Le 
style du Bàyon étant considéré comme antérieur au 
style du Bàphuon, il fallait admettre que les 
enceintes d’un grand temple édifié sur un plan 
horizontal avaient été construites avant le sanc- 
tuaire central plus modeste, ce qui était bien extra- 
ordinaire. Avec le chassé-croisé que nous deman- 
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es 
dons, le sanctuaire devient la partie la plus ancienne 
du monument qui aurait été agrandi ensuite nor- 
malement suivant un plan plus ambitieux. 

Des traces du style de Roluoh se voient dans les 
monuments d'Angkor que nous plaçons à la 
première époque ; des traces du style préangkoréen 
se rencontrent dans l'art de Roluoh. Rien de plus 
naturel, l'art préangkoréen, l'art de Roluoh, les 
premiers monuments d'Angkor se suivent pour 
nous directement. Mais avec la chronologie habi- 
tuelle il wen était pas ainsi et l’art du Bàyon, où 
justement ces détails n'apparaissent jamais, venait 
séparer soit l'art de Roluoï des premiers édifices 
d'Angkor, soit l'art préangkoréen de l'art de 
Roluoh. Les exemples sont nombreux et seraient 
trop longs à relever. Nous en avons cité un certain 
nombre à propos du problème de la Terrasse des 
Éléphants et des Pavillons d'entrée de l'enceinte du 
Palais Royal d'Angkor. ` 

Nous retrouvons toujours ce que nous croyons 
être l'erreur initiale d'où découlent toutes les dif- 
ficultés : l’époque erronée attribuée aux monuments 
du style du Bàyon. Situer ces édifices vers la date 
de la fondation d'Angkor ou plus tót, c'était créer 
un double probléme : apparition brusque du style 
du Bàyon que rien ne faisait prévoir, d’une part ; 
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De uuu 
d'autre part existence, postérieurement au style du 
Bayon, d’un style ratlaché au style ancien et qui, 
par rapport au style du Bayon, montrait, sur bien 
des points, une régression frappante. 

Rien ne peut mieux souligner ces difficultés qu'un 
passage du résumé de l'histoire de l'architecture 
khmére paru dans le Bulletin de l'École fran- 
caise d'Extróme-Orient de 1921 [B.E.F., 21/1/80]. 
La date jusqu'ici admise pour le Bayon étant 
adoptée sans réserves, on voit l'embarras où se 
trouve plongé un esprit qui veut voir clair : l'his- 
toire de l'art khmer prend l'aspect d'un labyrinthe 
où deux styles, tels deux chemins, suivent des 
voies tortueuses, en méme temps, sans во ren- 
contrer. 

Ce texte indique, parlant de l'art khmer angko- 
réen : 4 

« Moins encore que dans lart khmer primitif 
(préangkoréen), aucune division en écoles locales 
n'apparait. Par contre, il semble que deux grands 
courants divisent l’art architectural et tendent à se 
fondre pour donner une composition presque par- 
faite à l'époque d'Angkor Vat. L'un, le plus éloigné 
de l'art khmer primitif et qui semble la partie la 
plus caractéristique de l'art classique, débute avec - 
le Bàyon et la série des monuments contemporains 
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si nombreux à Angkor. Citons seulement Tà Prohm 
ct Práh Khån. On le retrouve sur tout le domaine 
de l'ancien Cambodge, do Bàti au Sud à Bantay 
Chmàr au Nord et à Vat Nokor à l'Est. L'origine 
de cette architecture, si spéciale et homogène, est 
à cette heure ci un problème. Elle apparaît brus- 
quement, sans la moindre liaison avec l'art anté- 
rieur, et l'on peut se demander si elle n'est pas 
propre à la population septentrionale qui établit, à 
l'époque de Jayavarman IT, sa suprématie sur le 
Cambodge du centre et du Sud, affaiblis par les 
troubles continuels du vm" siècle, et qui aurait 
réalisé, au moyen du grès abondant en ce pays, les 
monuments durables qu'elle n'aurait jamais pos- 
sédés auparavant, ne disposant que de matériaux 
périssables. 

« Ü semble qu'à côté de cette architecture, nou- 
velle en ce pays, en ait existé, au début, une autre 
que nous avons appelée « art d'Indravarman », 
moins éloignée de l'art khmer primitif et qui aurait 
tendu bientôt à se fondre avec la précédente. Les 
gopuras du Phimanakas ‘..., le Baphuon, le beau et 


4. Nous supprimons l'indication du temple de Bèn Mala, 
M. Parmentier, auteur du texte cité, n'ayant pas cru devoir, 
après une nouvelle visite, le maintenir dans le groupe du 
Bàphuon. 
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simple Tà Kèo d’Angkor, le joli sanctuaire, trop 
peu connu, de Bantäy Samrè seraient les résultats 
de cette tentative de fusion qui remplace le décor 
surchargé des édifices du type du Bàyon par la 
belle simplicité des surfaces qui caractérisait l’art 
khmer primitif... 

« Redevenu un instant l'architecture officielle à 
Kóàh Ker, le style d'Indravarman se serait continué 
jusqu'aux derniers jours de la puissance khmeére... » 

Avec notre chronologie, tout se simplifie. L'art 
de Kòh Ker continue tout naturellement l'art d'In- 
dravarman des monuments de Roluoh puisque l'art 
du Bàyon n’est pas venu s’interposer entre eux. 
Sans recourir à l'hypothése compliquée de deux . 
courants et de leur fusion, il est normal que les 
édifices du groupe du Bàphuon soient, comme style, 
à mi-chemin entre l’art d'Indravarman (première 
partie de la première époque angkoréenne) et l'art . 
du Bàäyon (deuxième époque angkoréenne) puis- 
qu’ils sont justement d’une époque intermédiaire 
(seconde partie de la première époque angko- 
réenne). L'art du Bàyon, étant beaucoup plus 
tardif, son apparition, qui reste un trés grand 
événement dans l'histoire de l'art khmer, .cesse 
d’être mystérieuse et de nécessiter l'hypothèse. 
d’un art entièrement nouveau, venu de l'extérieur 
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et passé brusquement du bois à la pierre. Il n'est 
plus aucun besoin d'admettre l'idée difficilement 
soutenahle, croyons-nous, de doux écoles totale- 
ment différentes qui, vivant parallèlement, seraient 
restées pendant de longues années complètement 
séparées sans que le moindre échange ait eu lieu 
entre elles. 

Ainsi disparaissent toutes les difficultés ren- 
contrées dans le résumé du « Bulletin de l'École 
française ». 


Notre chronologie permet également d'expliquer 
certaines particularités des monuments du Nord- 
Est du Cambodge sans avoir recours à l'hypothèse 
d’une école locale. 

Ces particularités ont été signalées par М. бгов- . 
lier; ce sont: l'encadrement de fronton rectiligne 
et à volutes, les galeries larges couvertes en char- 
pente, le chapiteau différant du chapiteau habituel, 
le nàga d'un type tout spécial, la juxtaposition 
d'édifices hétéroclites et disséminés, le mélange 
des matériaux employés КАК; 1/3/264/266 et 
11/1/435 suiv.]. 

Ces particularités s'opposent à la forme en quel- 
` ` que sorte classique de l'édifice khmer tout en grès, 


^ au plan, à la galerie, au fronton, au chapiteau, au 
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näga que l’on rencontre au Dàyon, silué d’après la 
chronologie jusqu'ici admise au 1x siècle, et que l’on 
retrouve à Angkor Vat au xu* siècle. Les monuments 
du Nord-Est, cités par M. Groslier, venaient ainsi, 
toujours d'après la chronologie usuelle, s'intercaler 
entre deux grands styles de formes classiques et 
marquaient même, par rapport à l'art du Bàyon, 
une régression assez singulière. 

Dès lors on devail les considérer comme des 
fantaisies d’une école régionale très différente de 
celle de la métropole, ce qui était assez bizarre 
pour l'ensemble de Kd) Ker, ensemble construit, 
selon toute probabilité, par le roi qui venait. de 
quitter Angkor. 

Avec notre chronologie, M. Groslier, en passant 
de Práh Thkól et de Práh Khán (K. S.) au Pràsàt 
Khnà (K. S). et à Koh Ker, ne voyage pas seule- 
ment dans l'espace en s'éloignant d'Angkor, il 
remonte également le cours du lemps. C'est le 
temps, plus que l’espace parcouru, qui explique, 
croyons-nous, les différences. Certains détails 
peuvent appartenir à un style local, mais, l'art du 
Bàyon étant considéré comme postéricur à Kòh 
Ker, au Phnom Sandik, & Prih Vihar, i Vat 
Phu, etc., l'évolution normale de l’art khmer suffit 
à expliquer les particularités signalées et que nous 





РУР ca 2 c ۰ a С, 


کد 


ET L'ÉVOLUTION DE L'ART KHMER 133 


avons énumérées. Pour s’en rendre compte, il con- 
vient de se reporter aux divers paragraphes où nous 
avons examiné l’évolution des matériaux employés, 
du plan, de la galerie, du chapiteau, de l’encadre- 
ment du fronton et celui où nous étudierons, un 
peu plus loin, le nága. La premiere époque angko- 
réenne, à laquelle appartiennent, croyons nous, les 
monuments du Nord-Est, est justement celle où les 
matériaux sont encore mêlés, le plan encore cons- 
tilué d'éléments non reliés, la galerie hésitante, 
non encore voütée quand elle est large ou reposant 
sur 'des piliers, le chapiteau à peine en formation, 
ой l'encadrement du fronton cherche une nouvelle 
formule et oü apparait le nâga qui n'a pas encore 
pris sa forme définitive. 


Passons maintenant de l'architecture à la sculp- 
ture. 

La Décoration. — Nous avons déjà eu l’occasion 
d'examiner divers motifs de décoration en considé- 
rant les éléments architecturaux dont est composé 
le monument. Nous n’avons que de brèves indica- 
tions à ajoutery 

Les documents photographiques dont nous dispo- 
sons sont insuffisants. De plus, le vocabulaire déco- 

8 
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ratif semble presque fixé dès le. début de l'époque 
angkoréenne et ses variations, aprés ce moment, 
paraissent légères. Son étude n’a ainsi pas grande 
chance d’aider à reconstituer l'évolution de l'art 
khmer angkoréen et c'est pourquoi nous avons peu 
insisté sur ce point. 

Nous avons déjà signalé le motif qui décore l'en- 
cadrement de fronton plat qui se termine on tétes 
de näga P7. 12]. C'est un motif qui semble parti- 
culier à la première période angkoréenne. Il orne 
tous les encadrements plats à nüga, encadrements 
qui ne se rencontrent qu'à cette époque ou tout au 
début de la seconde période. Nous le trouvons 
sur les tympans à décorations végétales du Phïma- 
nhkàs, de Ta Kao, de Práh Vihür, du Bàphuon. 
I] est trés fréquemment employé, décorant des 
pilastres, dans ce dernier monument et au Prasat 
Khnà (K. S.), c'est-à-dire probablement vers la fin 
de la première époque. Dans la seconde période, il 
est rare, sinon absent. 4 

Lo rinceau à volutes alternées s'enroulant d'un 
côté puis de l'autre semble apparaître dès le début 
de la première époque angkoréenne. Son rôle est 
important dans la décoration du premier style ; il 
prend sa forme la plus parfaite au Bàphuon et 


dans les monuments contemporains ; dans l'art du ` Ï 
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Bàyon, sa facture a évolué et il est tout différent ; 


il parait moins employé dans la seconde partie du 
deuxième style, à Angkor Vat. 


Les Bas-Reliefs. — Nous joindrons à la sculp- 
lure en ronde bosse l'étude, parmi les bas-reliefs, 
des grands personnages isolés et des détails de cos- 
tume ou de physionomie des autres figures. Ainsi 
se trouvera groupé ce qui concerne les représen- 
tations humaines isolées. Ici, nous examinerons 
seulement les personnages en tant qu'ils sont en 
action et le rôle joué par les bas-reliefs. 

Une attitude doit être tout particulièrement 
signalée, attitude d'effort, d'élan, de combat, où 
le personnage a les genoux écartés et opposés 
(PL. 6/f). Cette attitude est constante dans le second 
style angkoréen, dans l'art du Bàyon et à Angkor 
Vat. Elle parait n'avoir été adoptée, pour caractéri- 
ser l'effort, qu'au début de la seconde période, car 
nous ne la trouvons pas dans les bas-reliefs du 
Bàphuon. Nous ne la voyons pas davantage sur les 
nombreux bas-reliefs d'un style analogue à celui du 
Bàphuon, oü les personnages ont le vétement carac- 
téristique de la première époque angkoréenne, et 
qui représentent le barattage de la mer de lait, 
illustration méme de l'effort. Par contre, dans cette 
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même scène du barattage, au Bayon et à Angkor 
Vat, on la remarque chez tous les personnages 
agissants. 

Avec notre chronologie, l'attitude que nous 
étudions n'apparait que tard, ce qui n'a rien 
d'extraordinaire. Avec la chronologie usuelle, il 
fallait admettre que cette altitude, constante dans 
Fart du Bàyon, avait disparu dans Part du Bàphuon 
qu'on eroyait postérieur, pour réapparailre à Angkor 
Vat. 

La chronologie habituelle plaçait les grandes 
séries de bas-reliefs du Bàyon et de Вапійу Chmàr 
au début et ceux d’Angkor Vat à la fin de la période 
angkoréenne, Notre chronologie, ce qui parait plus 
normal, les rapproche et, avec elle, nous voyonsque 
l'idée de représenter des scènes en bas-relief n'ap- 
parait qu’assez tardivement. 

Dans l'art préangkoréen, des divinités sont repré- 
sentées-au milieu de décors d'architecture, et, dans 
la première partie de la première époque angko- 
réenne, parmi la décoration végétale. De. grands 
bas-reliefs existent parfois, comme au Prasat Kra- 
vän, mais ce sont des rangées de divinités. La 
scène proprement dite, celle qui illustre un récit, 
qui raconte un fait, ne parait qu'assez tard. Nous ' 
voyons, dans la seconde partie de la première 
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époque, des frontons à scènes à Präh Vihär puis à 


Vat Phu; vers le même temps des linteaux à scènes 
se rencontrent; au Bàphuon et au Pràsàt Khnà, 
des scènes s'inscrivent dans des petits rectangles 
séparés, encadrant les portes; mais toutes ces repré- 
sentations de scènes sont discontinues et demeurent 
liées à la décoration. C’est à la seconde époque 
seulement que surgissent les longues étendues de 
bas-reliefs destinés à orner les galeries ou les ter- 
rasses (Bayon, Bantay Chmar, Terrasse Royale 
d'Angkor, terrasse dite du Roi Lépreux, terrasse 
du Phimanakas, Angkor Vat); c’est & la seconde 
époque seulement que les frontons à scènes devien- 
nent d'un emploi constant. Dans l'artdu Bayon, les 
grands bas-reliefs restentle plus souvent divisés en 
registres. Les registres disparaissent, les fonds et 
les paysages prennent plus d'importance, les per- 
sonnages se multiplient à Angkor Vat. Cette mul- 
tiplication des personnages est également visible 
sur les frontons [P/. 13/C. D.]. 

En ce qui concerne Bantây Srëi, c'est l'examen 
des bas-relicfs qui tend à nous faire croire (indé- 
pendamment des inscriptions et de l'aspect spécial, 
inhabituel, de la décoration), que Bantây Srëi est, 
en grande parlie tout au moins, une œuvre tar- 
dive postérieure à Angkor Vat, mais copiant des 

8. 
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modéles anciens. Cette question sera reprise plus 
loin (p. 181-188). 


Du bas-relief nous passons à la sculpture en ronde 
bosse. Avant d'aborder la figure humaine, nous 
devons examiner certaines représentations anima- 
les particulièrement importantes. 

Le Näga.— Les serpents dont les têtes se dressent 
et s'épanouissent aux extrémités des chaussées 
qu'ils bordent sont une des trouvailles les plus ori- 
ginales, les plus belles et les mieux connues de l'art 
khmer. Leur forme habituelle est familière. Le 
corps du serpent repose sur des dés de pierre et les 
têtes se dressent, se détachant sur une décoration 
qui les dépasse, les auréole en quelque sorte et dont 
la ligne extérieure est presque continue (P. 16/D). 
Ce type est celui de l'art du Bayon et d'Angkor 
Vat ; c'est celui de la grande majorité des näga. 

Le Bàyon étant considéré, jusqu'à nos recher- 
ches, comme datant, au plus tard, de la fin du 
1x* sitcleet Angkor Vat étant du xun" siècle, ce type 
classique du nāga existait, croyait-on, pendant toute 
la période angkoréenne. Les quelques exemples 
d'un type différent que l'on connaissait, situés ainsi 
presque tous aprés le Bàyon et avant Angkor Vat, 
ne pouvaient paraître que des fantaisies indivi- 
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duelles ou la marque d’une école locale. C'est 


ainsi que les considère M. Groslier qui, à plu- 
sieurs reprises, les a signalés [Groslier, Rech., 
p. 249 suiv. et Pl, 30/32; A.A.K., 1/3/278. A.A.K., 
11/1/139]. 

Avec notre chronologie, tous les naga de type 
classique se trouvent étre de la seconde époque ang- 
koréenne; tous les nàga différents, sauf. un seul, 
appartiennent à la premiere époque oü le type clas- 
sique ne se voit jamais, ou seulement tout à fait à 
la fin. La conclusion à tirer de ce fait est évidente: 
le type opposé au type classique, assez varié d'ail 
lours et assez fruste, c’est celui du näga qui cherche 
sa forme définitive et ne l’a pas encore trouvéé. 

Le näga ne se rencontre pas à l’époque préang- 
koréenne ; il apparait dans l'art de Roluoh, à Bakoa 
[В.Е.Е., 19/1/30] où M. Parmentier le signale, 
Le corps de ce naga ne repose pas sur des dés de 
pierre comme à la seconde époque angkoréenne. Се 
qui est. nettement plus primitif, il rampe à terre 
ou sur un petit mur. En une note, M. Parmentier 

indique que cette disposition du corps se retrouve 
à Práh Vihàr [P/. 16/A |, à Vat Phu et peut-être à 
Lolei; depuis un article de M. Groslier (A.A.K., 
1I/1/139), nous devons ajouter à Kòh Ker [PI. 16/B]. 
M. Parmentier se demande alors s'il ne faut pas voir, 
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dans cette forme, un premier essai de la balustrade 
à naga. Cette idée avait toute chance d'être vraie, 
mais on pouvait difficilement la soutenir quand on 
croyait que presque tous les exemples de ce type 
étaicnt postérieurs à l'art du Bàyon ou la forme 
classique du näga est constante. Notre chronologie, 
elle, confirme pleinement la suggestion de M. Par- 
mentier, les édifices cités oü se voient les nàga, 
assez peu nombreux, dont le corps repose directe- 
ment sur le sol étant, d’après nous, tous du pre- 
mier style et les dés de pierres n'étant employés 
que dans la seconde période angkoréenne, dans 
l'art du Bàyon et d'Angkor Vat. 

Il ne faut pas seulement considérer le corps du 
naga mais ses extrémités, queue et tête. Dans la 
deuxième époque angkoréenne, ce sont des têtes, 
admirable motif décoratif, qui se dressent aux diver- 
ses extrémités du corps. Il n'en a pas toujours été 
ainsi. A Prah Vihar, le niga, qui s'allonge sur un 
mur, a son corps terminé d’un côté par des têtes, 
de l'autre par une queue qui se redresse [A.A.K., 
1/3/2718]. Les naga dela première époque sont rares, 
en grande partie détruits et nous manquons de do- 
cuments les concernant. Il nous est donc impossi- 
ble de dire si.ce corps terminé par une queue se 
retrouvait ailleurs qu'à Práb Vihar. Nous ne serions 
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cependant pas surpris sila forme primitive du naga 
avait été cette forme plus naturaliste; le motif des 
têtes, d’une valeur décorative supérieure, ayant 
été, plus tard seulement, placé aux doux extrémités 
du corps, aux dépens de la vraisemblance animale!, 

Les tôtes du serpent se transforment par une évo- 
lution analogue qui, elle, paraît à peu près certaine. 
C'est le passage d'un aspect relativement fruste et 
naturaliste, si ce terme peut étre employé pour un 
animal fantastique, à un aspect plus riche et plus 
décoratif : sens normal d'une évolution. Qu'on com. 
pare, sur notre planche 16, les figures A et B et 
la figure D, on comprendra aisément ce que nous 
voulons dire. A Präh Vihar, a Koh Ker et, croyons- 
nous, à Bàkon, les tétes du naga, assez lour- 
des, n'ont que peu ou pas d'encadrement décoratif 
et la. ligne extérieure, dessinant le contour des 
têtes, forme un arc polylobé. Dans le second style, 
dans Tart du Bayon, dans celui d’Angkor Vat 
et déjà, d’une manière moins marquée, à Vat 
Phu (acrotère) (Rech. PL. 32/E.--B.E.F. 14/2 PI. 


1. Dans le deuxième style angkoréen, les seuls exemples 
de queues terminant des corps de nàga semblent être ceux où 
le näga, cessant d’être une simple décoration, a une significa- 
lion iconographique : naga soutenu par des géants (barat- 
tage de la mer de lait), Nak Pin. 


۰ 
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11/C], les tétes se détachent sur une assez ample 


décoration qui les dépasse largement, les auréole et 
dont la ligne extérieure est presque continue : c'est 
le type classique dont nous avons parlé plus haut. 

Le fait que les têtes de naga sans cette auréole 
correspondent toujours à des corps reposant direc- 
tement sur le sol ou sur un petit mur ct que cette 
double particularité ne sc retrouve quo dans les 
monuments situés par nous, pour des raisons 
diverses, dans la première période angkoréenne, 
permet de conclure qu’il s’agit bien là de la première 
forme du naga. 

Dans la seconde période, nous ne nous souvenons 
que d'un exemple de têtes de näga non auréolées, 
c’est celui des näga du Näk Pän, qui enserrent la 
base du monument, emploi spécial lié peut-être à 
la signification iconographique de l'édifice et qui 
oppose ces näga au näga-balustrade habituel, 

L'art du Bàyon ajoute, au simple motif du naga, 
celui йи пара porté par les géants. Nous n'avons 
rien à dire concernant cette invention qui ne sem- 
ble pas apparaitre avant, l'art du Bayon et no doit 
guère avoir été employée après lui. 

Le motif du garuda uni au nàga [P/. 16/C] n'a 
également, croyons-nous, pris sa forme classique 
qu'avec l'art du Bàyorr-ét a surtout été en usage à 
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ce moment. Ce naga ales tétes auréolées caractéris- 
tiques du second style. Auparavant, à Kóh Ker 
[A.A.K., 11/1139] le garuda est à cóté du naga, 
séparé de lui. Pour M. Groslier qui croyait l'art de 
Koh Ker postérieur à l'art du. Bàyon, c'était une 
fantaisie. Pour nous, cette représentation, antérieure 
probablementàtoutesles représentations du garuda 
uni au niga, a des chances d’être le premier essai 
d’un motif qui ne trouvera sa forme définitive que 
plus tard. 


Le Lion. — Le type classique, en quelque sorte, 
du lion khmer, celui qu’on rencontre le plus fréquem- 
ment, est celui du lion dressé sur ses quatre paltes. 
Bien que le dos soit fortement incliné, que les pattes 
de devant soient beaucoup plus longues que celles 
de derrière, l'animal est debout [PZ. 17/C-D]. 

Il existe un autre type de lion, le lion assis, l'ar- 
rière-train replié [P/. 17/B]. 

Ces deux types, avec la chronologie habituelle, 
paraissaient avoir été employés concurremment 
pendant toute la période angkoréenne. Avec notre 
chronologie, comme pour le naga, le type classique 
devient celui de la seconde époque, celui de l'art 
du Bayon et d'Angkor Vat. Autant qu'on peut en 
juger sur des documents insuffisants, tous les lions 
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appartenant à des monuments classés par nous 
comme étant du premier style sont assis ou légère- 
ment soulevés. Il en est ainsi au Phnom Kulèn, 
à Bàko? [R.A.], au Phnom Bàkhèà [PZ. 17/1, au 
Phimänàkàs [P7. 7], au Pràsàt Damréi de Kóh. Ker 
[S.K.A. PI. 54], au Mébón oriental [Nadal, PI. 204], 
à Prè Rup [R.A.]. 

Le lion assis ou légèrement soulevé semble donc 
“ге Је type adopté par la première époque angko- 
réenne [P7. 17/B], forme intermédiaire entre le 
lion préangkoréen, sorte de petit caniche complè- 
tement accroupi [PZ. 17/A], et le lion entièrement 
dressé sur ses quatre pattes du Bayon [P/. 17/C], 
qui se dresse et se cambre encore davantage à 
Angkor Vat [P/. 17/D]. 


L'Étéphant. — L'éléphant en ronde bosse qui 
orne parfois les terrasses des édifices du premier 
style est-il spécial à cette époque et disparait-il en- 
suite? C’est fort possible, mais des documents plus 
complets que ceux que nous possédons seraient. 
nécessaires pour résoudre la question el nous nous 
bornons ici à poser le probléme. 


Nous abordons maintenant les représentations 
humaines en sculpture. Nous avons vu, au début 
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Е 
du présent travail, que de leur étude ве dégageaient 
deux styles angkoréens, que ces deux styles ne 
pouvaient être simultanés et que leur ordre ne 
pouvait être interverti. Nous avons indiqué à ce 
moment les particularités dominantes de chacun 
d'eux. Nous demandons au lecteur de bien vouloir 
se reporter au passage où nous les avons énumérées 
(p- 13-15) afin de ne pas être gêné, dans ce qui va 
suivre, par leur rappel fréquent. Les deux styles en 
sculpture correspondent, nous l'avons déjà indi- 
qué, aux deux grandes périodes en architecture et 
forment ainsi les deux grandes époques de l'art 
angkoréen. 

Écartons tout d'abord les sculptures en ronde 
. bosse isolées, les statues, qui doivent être étudiées 
à part, car le fait qu'elles ont été trouvées dans un 
temple n’indique pas de façon certaine qu’elles sont 
: contemporaines de son édification. Elles peuvent 
avoir été sculptées et apportées longtemps après la 
construction du temple ou, plus anciennes que lui 
et particulièrement vénérées, y avoir été trans- 
portées au moment de sa consécration. Notons 
cependant, mais sans vouloir faire état de ces faits, 
que, si l’on accepte notre thèse, il y a en général 
correspondance entre le style des statues et l'époque 
du monument où elles ont été trouvées : c'est ainsi 

9 
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qu'on rencontre au Phnom Bàkhéà, au Phnom 
Bok, à Koh Ker (première époque) des statues qui 
sont nettement du premier style; au. Bàyon , des 
statues de la transition entre le premier et le second 
style et du début du second style, etc. 

L'étude de la sculpture en ronde bosse sera re- 
prise dans un travail sur « la statuaire khmèrc et 
son évolution ». Ce sont, rappelons-le, les diffi- 
cultés rencontrées au cours de ce travail qui nous 
ont forcé à l'interrompre et à nous poser la ques- 
tion de la date du Bàyon et de ses conséquences. 
Nous comptons le reprendre incessamment. Là, 
seront examinés pour eux-mêmes les détails obser- 
vés, la chronologie probable des statues, la manière 
dont se sont dégagés les deux styles, les périodes de 
transitions et de passages. Dans les pages qui vont 
suivre, nous devons nous borner aux indications 
susceptibles d'éclairer la chronologie des monu- 
ments khmers et la place qu'y occupe l'art du Bàyon. 

Nous voulons donc insister particulièrement sur 
les grandes figures isolées, en bas-relief, qui ornent 
les murailles des temples. Faisant partie intégrante 
du monument, elles ont toute chance d’être con- 
temporaines de son édilication, du moins la plu- 
part d’entre elles. Les attitudes, les détails de cos- 
tume, la manière de traiter le visage varient 
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beaucoup. Aucun élément, parmi ceux que nous 
avons étudiés pour dater les édifices, n’est aussi 
divers, aucun ne peut donner des résultats aussi 
nombreux et aussi nets, Nous ne croyons pas qu'on 
ait songé jusqu'ici à en tirer parti et nous en 
sommes surpris. 

Ayant besoin de dénominations qui séparent les 
figures féminines et les figures masculines, nous 
avons renoncé à l'appellation de devata (tevada), 
divinité, qui n’est pas très précise. Nous avons 
préféré nommer, sans prétendre à aucune précision 
iconographique et seulement pour la commodité de 
notre exposé, les figures féminines « apsaras », 
nymphes célestes, car elles paraissent être des 
divinités secondaires et les figures masculines 
« dvarapila », gardiens de portes. Nous n'ignorons 
pas que ces figures masculines ne sont раз (оп- 
jours placées à côté des portes, mais elles sont tou- 
jours armées comme pour garder le temple et beau- 
coup d’entre elles encadrent ses portes. 

Sauf des apsaras d'Angkor Vat, peu de ces 
grandes figures isolées en bas-relief ont été photo- 
graphiées séparément, ce qui nous oblige à ne don- 
ner ici que des observations générales au lieu de 
l'examen détaillé que nous aurions souhaité. 

Dvürapüla et Apsaras. — Desremarques quenous 
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avons pu faire, il se dégage trés nettement qu'un 
lien unit, d'une parl, les grandes figures de Roluoh 
et du Phnom Bäkhèn à celles de Kòh Ker el même 
À celles de Pré Rup, du Bàphuon et du Pràsàt Khnà, 

' d'autre part, celles de l'art du Bàyon à celles d'An- 
gkor Vat. Avec notre chronologie, ces faits sont 
naturels : les deux groupes correspondent à la pre- 
mière et à la seconde époque angkoréennes. Avec 
la chronologie habituelle, ce double lien devenait 
inexplicable et les difficultés étaient particulièrement 
aiguës, car les détails qui unissent les grandes figures 
de Roluoh à celles de Kóh Ker, celles du Bàyon à 
celles d'Angkor Wat sont spécialement précis et 
frappants. 

L'attention doit se porter, tout d'abord, sur l'em- 
ploi des personnages et les attitudes qu'ils présen- 
tent. Pour les apsaras, les attitudes sont trop 
diverses et, pour les figures les plus anciennes tout 
au moins, nos documents trop peu nombreux pour 
que nous puissions préciser. Par contre une évolu- 
tion des dvärapäla se dessine. 

Les dvärapäla tombent peu à peu en désuétude. 
Fréquents dans le premier style, ils deviennent 
rares dans l’art du Bàyon où les apsaras semblent 
beaucoup plus nombreuses qu'eux et ils disparaissent 
à Angkor Vat. и 
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Deux attitudes très différentes se distinguent. Au 
premier style, le dvärapäla, un bras écarté du 
corps, tient de côté une arme au manche long et 
mince : c'est souvent un trident [P7. 21/A/B/C]. 
A la seconde période, le dvarapala, les deux bras 
ramenés devant le corps, s'appuie sur une massue, 
parfois terminée en trident [P7. 21/D]. Ces atti- 
tudes séparent nettement les deux périodes. Le 
dvärapäla, un bras écarté du corps tenant une 
arme à long manche, est constant pendant la pre- 
mière époque. On le trouve à Bàkó [P7. 21/4], 
à Lolei, à Koh Ker [PZ 24/B], au. Mébón (?), 
à Prè Rup, au Pràsàt Khnà [P7 21/C|, au 
Baphuon, etc. Au Baphuon, un dvarapala est repré- 
senté ainsi, un autre a le bras écarté du corps 
mais s'appuie sur une massue, transition probable 
entre les deux attitudes. A Vat Phu, qui semble 
do l'extrême fin de la première période, le dvarapala 
à massue, les bras ramenés devant le corps, appa- 
rait ; nous le rencontrons en bas relief dans l'art du 
Bàyon ; nous le voyons en ronde bosse portant le 
vêtement caractéristique du second style. 

Les détails de costume nous fournissent des 
indications précieuses. Les dvärapäla de la pre- 
mière période, ceux dont le bras est écarté du 
corps, ont le vêtement long, sans perlage (premier 
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style). C’est ce vêtement qu'on trouve dans l'art 
de Roluoh, à Kóh Ker, au Pràsàt Khnà (style du 
Baphuon) [P/, 24 A/B/C]. Au contraire, les dvara- 
pala du Bayon portent le vétement court à perlage, 
caractéristique du second style, dont sont revétus, 
à Angkor Vat, non les dvärapäla qui n’y figurent 
plus, mais les divinités des bas-relicfs (deva et asura 
du baraltage de la mer de lait, Civa, Visnu, Rüma 
des pavillons d'angle, ete.) Les dvárapàla en ronde 
bosse, appuyés sur la massue, ont ce même vête- 
ment à perlage: c’est co qui nous fait croire qu'ils 
sont de la deuxième période angkoréenne. 

Au Prasat Khna les dvarapila portent un orne- 
ment spécial au premier style |7. 21/C]. La partie 
du vétement qui retombe en arc de cercle, caracté- 
ristique également du premier style, se rencontre 
chez les dvärapäla et chez les apsaras de la première 
période ainsi que chez les personnages ornant les 
linteaux dans l’art de Roluoh, au Phnom Bàkhèñ 
et i Koh Ker [PZ 21/A/B-22/A/B]. Ce détail ne 
se voit jamais dans l'art du Dàyon et dans celui 

.d'Angkor Vat: là, quand un motif de ce genre 
apparait, c'est une partie de vêtement en forme 
de pétales de fleurs qui dépasse la ceinture et 
retombe en entourant toute la taille [PZ. 6/f]. 

Les dvärapäla du premier style portent souvent 
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une ou deux ceintures sur le buste au-dessus du 
vêtement [PZ. 18] ; ces ceintures ne se voient jamais 
au second style ; nous Les rencontrons sur les dvà- 
rapäla de Roluoh et de Kèh Ker et non sur ceux 
du Bayon. Ainsi le lien s'affirme entre l’art de 
Roluoh et celui de Koh Ker, et nous constatons la 
difficulté qu’on rencontre à vouloir insérer entre 
eux l'art du Bàyon ce qui nécessiterait la dispari- 
tion puis la réapparition brusque et courte d’un 
détail de costume très particulier. Ce lien entre 
l'art de Roluoh et celui de Kóh Ker est encore ac- 
centué par la ressemblance de traitement des véte- 
ments (forme des plis, etc.) et des visages (arcade 
sourcilière horizontale, aiguë, avec les yeux en- 
foncés) des dvärapäla ou des personnages qui ornent 
les linteaux ou frontons, traitement des vétements 
et des visages tout différent de celui de l'art du 
Bàyon. 

Les documents que nous possédons sont trop 
peu nombreux pour nous permettre d'analyser 
l'évolution du costume et des coiffures des apsaras 
du premier style. Nous devons signaler cependant. 
la ressemblance frappante des apsaras de Lolei 
et du Phnom Bakhéa : méme attitude, méme 
retombée d'étoffe en arc de cercle à la hauteur 
de la taille, même vêtement surtout, en forme 
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de cloche, si particulier [P7. 22/A/B] '. Cette res- 
semblance vient confirmer les inscriptions, trés 
précises, qui attribuent Lolei et le Phnom Bakhèn 
à Yaçovarman. Ces apsaras, ce sont les apsaras du 
temps de Yagovarman: en tous points (attitudes, 
vétement, coilfures, manière de traiter le visage et 
le buste) elles sont en opposition avec les apsaras 
du Bàyon [P/. 22/C]. 

Les apsaras du premier style (Roluoh, Phnom 
Bakhén, PréRup, etc.) portentle velementa rayures; 
la plupart de celles du second style (Bayon, Angkor 
Vat, etc.) sont vêtues de l’étoffe à fleurs [PZ. 6/G] 
et d’une coiffure spéciale que nous ne rencontrons 
pas au premier style. De méme que les dyärapäla 
ont fait apparaitre nettement le lien qui unit l'art de 
Roluoh à celui de Kóh Ker, les apsaras, par leurs 
vétements à fleurs et leurs coiffures, témoignent de 
celui qui relie le Bàyon à Angkor Vat. Qu'on exa- 
mine les coiffures [P7. 22/C/ D]; celle du Bàyon 
est composée de disques surmontés de trés courtes 
pointes ; à Angkor Vat, les disques sont moins nom- 
breux et les pointes se sont fortement allongées : 
c'est le méme motif qui s'est développé. On Ie voit 


1. Nous avons élé forcés de remplacer l'apsaras du Phnom 
Bàkhéi dont nous avions une photographie insuffisante par 
une statue du Phnom Bakhén, trés analogue. 
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tout à fait nettement sur notre planche 6/a/bje, 
d'autant plus nettement que nous avons trouvé un 
intermédiaire (coiffure d'une apsaras de Tà Prohm 
d'Angkor, édifice du style du Bàyon). Ce rappro- 
chement est, croyons-nous, un argument des plus 
sérieux en faveur de notre thèse. Avec la chrono- 
logie habituelle, tous les monuments que nous avons 
attribués au premier style ou, tout au moins, une 
grande partie d'entre eux, se situaient entre l'art 
du Bàyon (Bàyon, Tà Prohm) et Angkor Vat. Com- 
ment admettre, entre deux motifs aussi proches que 
ceux des coiffures de Tà Prohm et d'Angkor Vat 
poriées par des apsaras revétues de vélements à 
fleurs, un grand intervalle rempli par des monu- 
ments dont les apsaras ne portent jamais ni la coif- 
fure à disques et à pointes, ni le vêtement à fleurs? 


Nous avons énuméré, aussi bien pour l'histoire 
de l'architecture que pour celle de la ville d'Angkor, 
les anomalies que pose la chronologie habituelle et 
que la nótre tend à dissiper. Nous ne croyons pas 
devoir le faire en ce qui concerne la sculpture. La 
plupart des difficultés de détail qui s'évanouissent 
avec notre chronologie ont été signalées dans les 
paragraphes qui précèdent. Quant aux obstacles que 
rencontre, avec la chronologie usuelle, l'étude de 

9. 














154 LE BAYON D ANGKOR 





la sculpture dans son ensemble, ils ont été exami- 
nés au début de notre travail (p. 9-22) car ce sont 
cux justement qui nous ont amené à mettre en 
doute la date du Bàyon. 


Avant do conclure, nous voudrions examiner, 
parmi les objections qui peuvent nous èlre opposées, 
celles auxquelles nous avons songé ou qui nous 
ont déjà été présentées. 

Il existe un détail, c'estle seul à notre connais- 
sance, que la chronologie habituelle explique mieux 
que la nótre. Dans l'art du Bàyon, en général, les 
balustres des fausses fenêtres n'occupent pus, comme 
dans les autres monuments, toute la hauteur des 
baies. La partie supéricure des ouvertures est bou- 
chée par une pierre décorée, comme par un store, et 
seule la partie basse est formée de balustres, méme, 
semble-t-il, de balustres engagés. La chronologie 
usuelle, en plaçant le Bäyon au début de l'art 
angkoréen, considérait que cette forme à store était 
antérieure à la forme habituelle des fausses fenêtres, 
alors quo nous sommes forcé d'admettre que cette 
fausse fenêtre en partie obstruée est une mode 
passagère el qu’il y a eu ensuite relour en arrière, 
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Nous ne croyons pas l’objection très grave, car 
ce fait est isolé alors que les faits contraires que 
nous avons indiqués au cours de cette étude sont 
très nombreux. De plus l'emploi momentané de ces 
ouvertures à moitié bouchées s'explique assez aisé- 
ment : l'époque du Bàyon a été une époque de con- 
struction fiévreuse d'un grand nombre de.monu- 
menís de vastes dimensions; les balustres sont 
longs à exécuter, il est assez naturel qu'on ait 
adopté un procédé qui économisait la main-d'œuvre; 
il est également assez normal, ce procédé étant 
assez bizarre et peu élégant, qu'à l'époque d' Angkor 
Vat, avec le goût des monuments moins nombreux 
et plus soignés, on soit revenu à l’ancienne forme 
des fausses fenêtres‘. ; 


Les malfagons, le manque de soin, les fautes 
architecturales sont spécialement frappantes dans 


4. La question des tours à visages n'a pas élé examinée 
dans notre étude car elle ne parait peser ni pour ni contre 
notre thèse. L'évolution des motifs semble, en effet, incapable 
d'expliquer l'apparition de ces tours quelle que soit la chro- 
nologie adoptée. Mode passagère puisqu'on ne les rencontrent 
que dans l'art du Bàyon et que méme certains édifices de cet 
arl en sont dépourvus, elles ont chance d'être dues à une 
influence extérieure; or l'influence élrangére est nettement 
marquée, nous l'avons vu, sous le règne de Süryavarman 1. É 
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l'art du Bàyon. Elles ont été souvent signalées, 
particulièrement par M. Marchal [A.A.K., Il/1/41, 
etc]. On a voulu y voir les tàtonnements d'un 
art qui commence, par opposition à un art plus 
parfait et plus évolué. Mais on ne peut considérer 
l'art du Bàyon comme le commencement de l'art 
khmer. Il est généralement admis qu'il suit l'art 
de Roluoh ou qu'il est à peu prés contemporain 
de cet art; d’après une autre hypothèse, il pré- 
céderait l’art de Roluoh, mais alors l'art préan- 
gkoréen lui serait antérieur ; or l’art de Roluoh et, 
l'art préangkoréen édifient des monuments de petite 
taille, mais de construction très soignée. Pour que 
art du Bayon fit un commencement, il faudrait 
donc qu’il fút placé avant l'art de Roluoh et qu'une 
coupure complete existàt entre l'art préangkoréen et 
l'art angkoréen, conceplion bien difficile à soutenir | 
étant donnés les rapports qui unissent l’art préang- 
koréen à l'art de Roluoh, rapports qui, d'ailleurs, 
deviendraient bien surprenants si l'art du Bàyon, 
tout différent, les séparait. 

Il semble vraiment impossible de considérer l'art 
du Bayon comme le début d’un art et les raisons 
suivantes suffisent, croyons-nous, à expliquer les 
malfacons qu'on y rencontre. L'art du Bàyon inau- 
gure un nouveau système de construction avec 
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plan plus étendu et plus compliqué et liaison entre 
les éléments grâce à la galerie: il est tout naturel 
qu'on y remarque de l'inexpérience et du tàtonne- 
ment. On sent, dans l'art du Bàyon, une évolution 
- dans le goût des Khmers, qui se tournent vers ce 
qui est grand, ample et fort plutôt que vers ce qui 
est harmonieux et parfait: cette évolution devait en- 
trainer un certain relàchement dans l'exécution des 
détails et une importance moins grande altachée à 
la perfection de l'appareil. Enlin, ce gout du grand 
a suscité une sorte de mégalomanie artistique, qui 
multiplie les monuments, exagère leur grandeur, 
et qui, rêvant d'effets de plus en plus audacieux, 
change parfois les plans en cours d'exécution. Le 
Bàyon nous offre un exemple de ces transforma- 
tions. On comprend ainsi l'incohérence dans les 
détails qui se rencontre dans les édifices de cette 
époque et le nombre de repentirs qu'on y trouve. 
Cette mégalomanie devait également amener, par 
l'ampleur du travail qu'elle nécessite en peu de 
temps, à du laisser-aller dans l'exécution. Elle 
explique également, comme nous l'avons vu, 
l'adoption des fausses fenêtres en parties obstruées 
et l'usage fréquent des matériaux de réemploi. 


Des objections, qui, tout d'abord, paraissent plus 
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embarrassantes, ont trait à Bantày Chmàr. Toutes, 
elles tendent à dater Bantäy Chmàr du rx° siècle. Or, 
vul'identité de style entre Bantày Chmaret le Bàyon, 
leur adoption ruinerait entièrement notre thèse, 
D’après la chronologie habituelle, Bantäy Chmàr, 
du méme style que le Bàyon, aurait été construit 
un peu avant lui, précédant la fondation d'Angkor. 
Cette assertion repose en grande partie sur l’idée 
que, l'ensemble d'Angkor étant construit et le roi 
y résidant, il y a peu de chance pour qu’on ait édifié, 
assez loin dans le Nord, un monument de l'impor- 
tance de Bantäy Chmàr. Notre chronologie situe 
Bantäy Chmr et le Bàyon longtemps après la fon. 
dation d'Angkor : la difliculté que nous venons de 
signaler existe donc. Elle ne nous parail pas très 
sérieuse. De grands édifices, en dehors d’Angkor, 
ont été construits, Angkor existant déjà. Práh 
Khan de Kómpon Svày, Bán Màla, Vat Phu, Práh 
Vihar sont très probablement de ce nombre, 
Udayadityayarman à protégé Abhivädananityapura 
[ins : 235. B.E.F. 15/2/53]. La -construction d'un 
grand temple dans le Nord, le roi résidant hubituel- 
lement à Angkor, n'a donc rien d'extraordinaire. 
Plus importante nous parait être uno difficulté 
soulevée par une inscription de Bantäy Chmàr 
(N. 227). Cette inscription identifie des statues 
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disparues aujourd’hui: elles représentaient, sous 
leur forme d'apothéose, des héros morts pour 
sauver le roi Yacovarman qui, par reconnaissance, 
aurait érigé leurs images sous la forme divine 
[Aym., 11/344-5]. M. Aymonier en conclut que, 
vraisemblablement, le temple de Bantiy Chmar 
existait déjà au temps de Yaçovarman : déduction 
naturelle quand on croyait le Bayon contemporain 
de ce roi. Ainsi s'établissait une présomption en 
faveur do l'ancienneté de Bantày Chmàr, présomp- 
lion qui pouvait étre maintenue si rien ne venail 
plaider en faveur d'une date différente. Mais tout, 
dans notre étude, tend à nous faire croire que le 
Bayon et Bantiy Chmir sont beaucoup plus tar- 
difs. De plus, la déduction tirée de l'inscription de 
Bantay Chmàr n’est pas très sûre. 

Est-ce Yaçovarman lui-même qui érigea les 
statues ? Il faudrait en étre certain, car, dans le cas 
contraire, il serait normal qu'elles eussent été 
sculptées à une époque beaucoup plus tardive. Le 
choix du temple de Bantäy Chmàr s’expliquant, dit 
M. Groslier [B.E.F., 21/370], parle fait queles héros 
représentéssous leur forte d'apothéose étaient origi- 
naires de ]u région, leur souvenir a chance de s'étre 
maintenu dans la contrée qui leur avait donné 
naissance. Mais le texte semble indiquer nettement 
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que c'est Yacovarman lui-méme qui établit les 
statues consacrées à ceux qui lui avaient sauvé la 
vie. Si tel estle cas, encore aurions-nous certaines 
raisons de nous méfier. Le texte est du xu’ siècle, 
postérieur de trois siècles au règne de Yaçovarman. 
Il relate une tradition, mais cette tradition est-elle 
une vérilé historique? On peut se le demander. 
Enlin, si Yagovarman érigea ces statues, rien no 
nous dit positivement qu'elles étaient dés l'origine 
dans le temple de Bantäy Chmàr. Elles pouvaient, 
quand Bantay Chmar n’existait pas encore, avoir 
été placées dans un édifice de la région, puisque les 
héros qu'elles déifiaient étaient originaires de ce 
pays, el n'avoir été transportées que plus lard dans 
le grand temple nouvellement construit (app. 2). 

On voit que la déduction tirée de l'inscription do 
Bantiy Chmar est loin d'étre probante et qu'il est 
difficile de l'opposer à tous les arguments de notre 
étude qui tendent d placer le Bayon et Bantäy 
Chmar à une époque très postérieure à celle de 
Yagovarman. 

Cependant, en faveur d'une date ancienne de 
Bantiy Chmar, existe une étude de M. Groslier 
[B.E.F., 21/359] identifiant, comme l'avait déjà 
proposé M. Aymonier, Amarendrapura, capitale 
créće par Jayavarman II (802-869), à Bantày Chmar. 
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Les conclusions de cette étude ont été généralement 
adoptées et leur poids semble tout d'abord venir 
renforcer la présomption déduite de l'inscription. 
Mais, en examinant l’étude de M. Groslier, on voit 
qu’elle est très nettement divisée en deux parties. 
Une première partie, par un recoupement très serré 
d'inscriptions, tend à prouver qu'Amarendrapura 


était dans la méme région que Bantiy Óhmàr, au . 


Nord-Ouest du Cambodge. L'argumentation est très 
précise et trés subtile. Nous n'en avons pas fait la 
critique détaillée, mais elle parait fort sérieuse et 
nous ne voyons aucun inconvénient à l'admeltre. 
Une seconde partie identifie alors, sans nous don- 
neraucunepreuve, Amarendrapura à Bantiy Chmar 
parce que situés dans la méme région. Est-ce une 
raison suffisante ? 

Oui, si on croit que le Dàyon date de Yacovar- 
préman et méme qu'il a été commencé par son 
prédécesseur [Groslier, Ang., 132]. Práh Khan 
d'Angkor et Bantiy Chmar, du méme style, mais 
qui paraissent plutôt plus anciens, pourraient alors 
fort bien être identifiés, comme le voulait M. Aymo- 
nier, aux deux capitales de Jayavarman IL: Hariha- 
ralaya et Amarendrapura. Aux" siècle, le plan créé 
par l'art du Bàyon serait celui employé pour les 
grands monuments. Dès lors, rencontrant ce plan 
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réalisé sous le nom moderne de Bantày Chmar dans 
la région même où devait être Amarendrapura, on 
devait considérer qu'on se trouvait devant l'an- 
cienne capitale de Jayavarman II. 

Non, si on admet notre thèse. Tout notre travail 
expose les difficullós qu'on rencontre lorsqu'on 
considère l'art du Bäyon comme remontant à la 
fin du x° siècle, et l'identificallon de M. Groslier 
le fait remonter plus haut encore. Nous espérons 
avoir montié que l'art de Roluoh succède norma- 
lement à l’art préangkoréen et qu’à l’époque inter- 
médiaire, celle de Jayavarman II, n'existaient ni 

“les grands édifices en grès, ni la galerie vodtée, ni 
le plan unissant par ces galeries les diverses tours, 
ni les grands bas-reliefs représentant des scènes. Les 
capitales de Jayavarman II, si notre thèse est vraio, 
n'étaient que des villes construites en bois avec des 
tours isolées en briques. On ne peut donc songer 
pour elles à de grands ensembles de grès, à gale- 
ries voül/es à piliers, à plans compliqués, ù bas- 
reliefs représentant des scènes, et le fait qu’un 
temple de ce genre existe dans la région où devait 
s'élever Amarendrapura ne suffit pas pour qu'une 
identification soit possible. La ressemblance qui unit 
Bantày Chmàr au Bàyon et à Práh Khän d'Angkor 
est pour nous l'indice d'une époque relativement 
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tardive. La capitale de Jayavarman II, construite en 
bois, a dü disparaitre et rien ne s'oppose à ce qu'un 
grand temple ait pu être édifié plus tard dans la 
méme région. 

M. Groslier nous fournit d'ailleurs lui-méme, 
dans son livre sur Angkor [Ang., 8], un argument 
contre son identification d’Amarendrapura avec 
Bantüy Chmàr. Jayavarman JI n'a pas seulement 
fondé Amarendrapura, il a transporté sa résidence 
sur le sommet du mont Mahendra. Ce mont, gràce 
à une inscription, a pü être identifié avec le Phnom 
Kulèn, situé non loin d'Angkor. On avait été sur- 
pris de ne pas trouver de vastes ruines sur cette 
montagne. On avait songé, pour la résidence du 
roi, à Bén Mili, monument situé au pied du mont ; 
mais la position et surtout le style de Bén Milà 
ne permirent pas de maintenir cette hypothèse. 
M. Groslier dans son livre sur Angkor proposa alors 
l'idée d'un palais bâti en bois, tout comme celui 
d'Angkor, et dont plus rien ne subsislerait. Nous 
croyons, comme lui, qu’il devait en être ainsi; mais 
une résidence royale ne comporte pas seulement un 
palais et peut-être une ville, elle comprend les édi- 
fices divins, plus ou moins nombreux, en {ous cas 
le temple du liñga royal. Ce temple devait exister 
sur le mont Kulèn, car la résidence du mont 
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Mahendra ne peut pas être considérée comme 
un simple lieu de passage: son établissement est 
l'événement capital du règne que les inscriptions 
exaltent constamment. 

Un dilemme nous paraît alors se poser très net- 
tement. Ou Bantäy Čhmàr est Amarendrapura, 
capitale de Jayavarman lI: on devrait alors trou- 
ver, sur le sommet du Phnom Kulèn, siège de la 
capitale principale du même roi, des traces d’un 
de ces vastes édifices en -grès, à tours à visages, à 
galeries à piliers ornées de bas-reliefs, analogue à 
Bant&y Chmar ; ou la résidence du mont Mahendra 
était composée de palais en bois et de tours en 
briques: ildevait alors en élre de méme d’Amaren- 
drapura qui, dans ce cas, ne saurait étre identifié 
à Bantäy Chmèr. 

Or jusqu'à présent, aucun vaste édifice de 
grès n’a été trouvé sur le Kulèn. Nous savons que 
l'exploration de ce massif montagneux est loin 
d'être terminée, mais il a été encore récemment 
visité par M. Parmentier et par M. Goloubew. Il est 
invraisemblable qu'un monument de l'ampleur de 
Bantay Chmar ait pu échapper aux recherches. 
L’avenir montrera si un tel ensemble existe dans 
cette région. Si on ne le découvre pas, ce qui est 
probable, son absence sera, croyons-nous, un argu- 
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ment sérieux en faveur de notre thèse. D’après 
nous, que devait-on trouver sur le Kulèn? Ce qui 
pouvait subsister d’une résidence bâtie à une épo- 
que où on n’édifiait pas encore en pierre et où la 
galerie en matériaux durables n'existait pas: des 
tours isolées, en briques; le reste des constructions, 
en bois, ayant disparu. C’est ce que nous avions 
indiqué dans la première rédaction de notre étude, 
avant d'avoir pris connaissance du travail de 
M. Goloubew consacré au Phnom Kulèn [Cahiers 
de la Sociélé de géographie de Hanoï, 1924]. Aussi 
avons-nous été heureux de constater que les monu- 
ments qui existent sur lé Phnom Kulèn, et qui 
ont été photographiés récemment, sont des tours en 
briques, isolées, et que leurs frontons, leurs lin- 
teaux et leurs colonnettes (autant qu'on peut en 
juger sur les quelques documents que nous avons 
pu voir : Pràsàt Damréi Kràp), sont d'un style inter- 
médiaire entre l'art préangkoréen etl'art de Roluoh, 
ce qui correspond exactement à l'époque de Jayavar- 
тап 11. Les divers temples ne sont pas plus éloignés 
„les uns des autres que ne le sont des édifices du pre- 
mier style ù Angkor. Un vaste escalier a été trouvé 
qui est peut-être le premier exemple d'un de ces 
escaliers de temples de montagne si fréquents 
pendant la première époque angkoréenne. D’après 


STATS 
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notre thèse, il ne saurait y avoir de doute, nous 
sommes en face, croyons-nous, de la résidence de 
Jayavarman II. Si cette hypothèse se confirme, elle 
rend impossible l'identification de Bantäy Chmàr 
avec une autre capitale du même roi. 


Une série d’objections a trait aux inscriptions. 

On se saurait être trop prudent, dit-on. Ce n'est 
pas toujours vrai et notre extrême prudence, à ce 
sujet, a chance d’être critiquée. Elle nous a fait 
écarter des affirmations généralement admises et 
qui .sont justement difficilement conciliables avec 
certaines parties de notre thèse. 

Par prudence, tout d'abord, nous ne nous som- 
mes appuyé, pour dater ua monument, que sur les 
inscriplions gravées sur le monument même ou le 
nommant nettement, écartant les stèles susceptibles 
d'avoir été transportées d’un édifice à un autre. 
Nous ne croyons pas, sur ce point, que notre mé- 
thode puisse être discutée. Nous n'avons fait 
exception à cette règle que pour la stèle de Tép 


' Pranàm, stèle bouddhique trouvée prés d'une ter- 


rasse bouddhique et qui paraît s’y rapporter : l’in- 
dication donnée par la stèle ne nous a fourni d’ail- 
leurs qu’une présomption en faveur de notre thèse. 

Par contre, on peut attaquer la règle de conduite 
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que nous avons suivie, par prudence également, en 
ce qui concerne les dates des inscriptions gravées 
sur les monuments. Comme les inscriptions par- 
lent, non de l'édification des temples mais de la 
‘consécration de statues, nous 'n'avons pas cru 
devoir établir une correspondance stricte entre 
leurs dates et les constructions des édifices. Nous 
avons considéré ces dates comme des dates limites. 
Si on ne trouve pas trace de remaniements, le 
temple qui porte une inscription datée ne peut être 
postérieur à cette date, puisque l'inscription est 
gravée sur le monument même ; mais si, quand on 
l'a gravée, l'édifice était forcément construit, rien 
n'empêche de croire qu'il pouvait exister depuis 
longtemps déjà. Nous n'avons admis, en la matière, 
que les exceptions suivantes: à Kóh Ker, les 
inscriptions étant des inscriptions royales, très 
nombreuses, et toutes de dates rapprochées, il nous 
a semblé qu'il y avait de fortes chances pour qu’une 
partie, au moins, des édifices correspondit à cette 
époque ; dans l’art de Roluoh, les dates nous ont 
paru être assurées par l'inscription de Bàkó oü il est 
dit que, dés son couronnement, Indravarman pro- 
mit, dans un délai de cinq jours, de creuser, elc. 
{I.S., 307] et les inscriptions de Lole: [I.S., 322] 
où, pour chacune des tours, l'érection de la divinité 
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qui y était consacrée est datée et où une certaine 
correspondance existe entre ces divinités etla déco- 
ration extérieure (figures masculines ou féminines). 

Mais on peut considérer, el on considère géné- 
ralement, qu'une inscription datée gravée sur le 
monument qui spécifie simplement l'érection d'une 
statue « ici » suffit (si elle ne mentionne pas 
qu'il s'agit de la reprise du culte dans une fon- 
dation délaissée) pour indiquer la consécration de 
l'édifice entier qui venait d'être achevé, spécifier la. 
divinité à laquelle il était dédié et dater ainsi le 
temple. 

Cette dernière manière de voir entraîne à des 
précisions que la méthode des dates limites écar- 
tait. Or ces précisions se trouvent être, à plusieurs 
reprises, contraires à notre thèse. Deux exemples 
le montreront clairement : celui de Tà Kèo et celui 
du Phimänàkàs. 

Tà Kèo porte des inscriptions du temps de Sürya- 
varman I; son style (style du Bàphuon) nous a 
conduit à le placer nettement avant ce règne. Le 
Phimünàkàs a une inscription de 910, postérieure 
de peu, semble t-il, à la mort de Yaçovarman, 
relatant la consécration « ici » d'une statue de 
Visnu par l'astrologue du roi. Si cette inscrip- 
tion correspond à la consécration de l'édifice, le 
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Phimünàkàs ne peut étre, comme nous l'avons 
indiqué, le Mont central de l'inscription de Sdók 
Kik Thom, temple bâti du temps de Yaçovarman, 
par le roi lui-même, et destiné au liñga royal. 

L'objeclion est grave. Elle pose un vaste pro- 
blème : celui de savoir ce qu'on est en droit de 
déduire des inscriptions. Il est certain que, sou- 
vent, l'inscription qui indique simplement l'érec- 
lion « ici » d'une statue et ne mentionne pas 
qu'il s'agit d'une restauration du culte dans un 
temple existant déjà correspond à la consécration 
de l'édifice qui vient d’être terminé. Mais, de ce 
fait, peut-on conclure qu'une telle inscription date 
l'édifice, autrement dit qu’elle corréspond toujours 
à l'achèvement du monument? Nous ne le croyons 
pas et toute la question est là. 

On peut se demander si on ne rencontre pas des 
inscriptions mentionnant la consécration de statues 
« ici » dans des monuments qui leur sont anté- 
rieurs? Que ce fait soit constaté une fois et notre 
point de vue l'emporte. Malheureusement cet 
exemple est difficile à trouver. Il faut, pour qu'il 
soit probant, que, sur un même édifice, se trouvent 
deux inscriptions, l'une portant une date quelcon- 
que, l'autre, complète, mentionnant l'érection d'une 
slatue, ne parlant pas d'une fondation déjà exis- 

10 
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tante et ayant une date postérieure à la première. 
Or il est rare qu’une inseriplion soit complète, rare 
que deux inscriptions de dates différentes soient 
réunies sur le même édifice. Nous n'avons pas dé- 
couvert l'exemple précis que nous cherchions; pour- 
tant ceux que nous allons indiquer, sans étre tout à 
fait convaincants, paraissent s'en rapprocher. 

Au Mébón, en 1922, a été trouvée une stèle, Si 
elle est restée à sa place primitive, elle indique, 
comme s'il s'agissait d'une fondation nouvelle, 
l'érection de statues au Mébón, en 952, alors que, 
d'après l'inscription de Dàks&i Cdmkrón, l'édifice 
existait déjà en 948. 

Au Prasat Ta An [Aym., 11/307] qui porte des 
dates diverses du x° siècle, une inscription rappelle 
l'érection d'une statue en 1267, sur une tour diffé- 
rente il est vrai. 

A Kdëi Tà Käm [Aym., 11/372-3], une inscrip- 
tion de 962 ou 1062 commémore la consécralion 
de plusieurs statues, une donation, tout ce qu'on a 
coutume de considérer comme précisant la fonda- 
tion du temple; or le temple porte une inscription 
de 791. Ce serait l'exemple cherché si l'inscription 
de 962 ou 1062 se trouvait sur le sanctuaire prin- 
cipal, mais elle est gravée sur un édifice annexe et 
peut, à la rigueur, n'étre valable que pour lui, 





1 
3 
» 
# 














ET L'ÉVOLUTION DE L'ART KHMER 171 





A Bàsët [Aym., I1/294-5], on érige une statue 
de divinité en 1042 alors qu'une inscription précé- 
dente est datée de 1036, etc. 

Mais abandonnons la question délicate des dou- 
bles inscriptions sur le méme édifice. Diverses 
autres considérations tendent à nous faire croire 
qu'une inscription mentionnant la consécration 
« ici » d'une statue, sans plus, ne correspond pas 
toujours à la construction du monument. 

Tout d'abord, une inscription ne parait pas 
accompagner nécessairement la consécration du 
temple. Aucune inscription qui puisse étre consi- 
dérée comme contemporaine de leur édification ne 
se rencontre, nous l'avons vu, sur les monuments 
du style du Bàyon. Or ces édifices sont particulière- 
ment nombreux et importants. Certes, aucun tem- 
ple khmer n’est intact et des inscriptions peuvent 
avoir disparu, mais il serait bien surprenant qu'il 
en füt ainsi pour tous les édifices d'un méme style. 

Un très grand nombre d'inscriptions, mention- 
nant l'érection de statues, émanent de particuliers. 
Si elles correspondaient forcément à la construc- 
lion des monuments sur lesquels elles sont gravées, 
il faudrait admettre, ce qui serait assez bizarre, 
qu'un nombre relativement considérable d'édifices 
importants ne seraient pas des fondations royales. 
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Enfin et surtout, l'examen du style des inscrip- 
tions nous montre, d’une part, que la consécration 
des statues et les donations qui s’ensuivent, néces- 
saires sans doute pour justifier l'inscription, ne 
sont pas sa seule raison d’être el ne sont peut-être 
méme pas la raison principale qui pousse souvent 
le donateur à la faire graver; d'autre part, que 
la transition est insensible, la forme demeurant la 
méme, quand on passo, par divers intermédiaires, 
des inscriptions correspondant presque certaine- 
ment à l'édification du monument à celles qui 
ne correspondent certainement pas à une telle 
construction, et qu'ainsi la difficulté est grande de 
fixer le point à partir duquel on est en droit de 
déduire de l'inscription datée la date du temple. 

L'inscription khmère a, le plus souvent, la phy- 
sionomic suivante. Un grand seigneur (el non le 
roi), après une invocation à une ou plusieurs divi- 
nités el un éloge fort long et fort pompeux du 
roi, se nomme, indique les dons et faveurs qu'il a 
recus du souverain, annonce l'érection de la statue 
(ou des statues), les dons qui l'accompagnent et 
termine en appelant les bénédictions du ciel sur la 
fondation ainsi que sur ceux qui lui assureront sa 
pérennité et surtout les malédictions divines contre 
ceux qui y porteraient une main sacrilège. 
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Cette forme est la plus complète. Bien souvent 
des parties manquent. Parfois l'inscription se borne 
à annoncer une simple donation, à ordonner des 
distributions régulières de vivres; fréquemment, 
elle s'étend à diverses fondations, parfois lointaines, 
ou remonte dans le passé, décrivant la généalogie 
des fondateurs, louant les rois qui se sont suc- 
cédé, énumérant les présents reçus d’eux. Enfin, il 
convient de tenir compte des inscriptions royales 
dont la forme est, d’ailleurs, assez semblable à celle 
des autres inscriptions. 

On le voit, l'inscription khmère, sous son aspect 
le plus typique, n’est pas seulement la consécration 
d’une fondation. C’est une œuvre pie, certes! (érec- 
tion de statues accompagnée de dons) mais c’est 
également un acte de courtisanerie (louanges pom- 
peuses du souverain) et aussi, ce qui aux yeux des 
intéressés n’était sans doute pas le moins impor- 
tant, une nomenclature des présents reçus du roi 
dont lirrévocabilité était peut-être ainsi mieux 
assurée par leur enregistrement dans une inscrip- 
tion sacrée. Même dans les inscriptions royales, le 
poète rédacteur se révèle courtisan en développant 
les louanges du roi. Ainsi l'érection de la statue 
semble souvent être un prétexte plutôt qu’un but. 

Si, maintenant, l'on compare les inscriptions qui 

10. 
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paraissent correspondre avec une quasi certitude à 
l'achèvement du monument, celles qui mentionnent 
la consécration d’une statue « ici » sans dire plus, 
celles où les données concernant plusieurs fonda- 
tions sont réunies, celles où l'indication de l'éroc- 
lion d'une statue « ici » no figure plus et celles qui 
se bornent à enregistrer un don ou une restaura- 
tion du culte dans un temple existant certaine- 
ment déjà, on s'aperçoit qu'elles forment une 
ligne continue, qu'entre elles la transition est 
insensible et que, partout, se rencontrent la méme 
phraséologie, le même style, la même disposition. 

Où convient-il donc de poser la limite séparant 
les inscriptions qui assurent la date de l'édifice de 
celles qui ne permetterit pas une telle déduction? 
Il est difficile de le dire et le critère donné par 
la mention de l'érection d'une statue « ici » 
parait fragile. Quand, sur un méme édifice, sont 
gravées deux inscriptions non royales, également 
longues, également emphatiques, multipliant les 
indications de donations lointaines, de présents 
reçus, etc. et mentionnant, lune, très brièvement; 
l'érection d'une statue « ici 5, l'autre, pour ce 
méme temple, un don qui n'est pas uno statuo, 
faut-il admettre quo ces deux inscriptions, si sem- 
blables et, de la même époque, présentent cette dil- 
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férence essentielle que l'une est celle du fondateur 
de l'édifice, l'autre celle d'un simple donateur ? 
Cela parait difficile. 

Il en est ainsi à Tà Kèo et, nous l'avons vu, 
si Yon fixe la date du monument par la date des 
inscriptions, on parvient à un résultat en contra- 
diction avec certaines parties de notre thèse. Mais 
est-on en droit de le faire? Nous en doutons. 

A Tà Kéo [L.S.,97], deux inscriptions se ren- 
contrent, trois petites inscriptions paraissent se rat- 
tacher à la première [n° 275 à 278]. Celle-ci est 
dédiée à Civa et Visnu par Yogicvarapandita, guru 
et exéculeur des travaux de Süryavarman I, qui 
donne un char à Civa, parle de l'érection d'images 
diverses : Nandin, Käla, etc., et précise la situation 
d'une de ses disciples, Janapada, prés du roi. 

La seconde est dédiée à Civa par le « muni Civà- 
cárya », honoré sous le régne de Cri Jayavarman 
et de Cri Süryavarman, qui érige ici une qua- 
druple image, indication suivie d'un panégyrique 
de son petit-fils Civavindu, de la mention des 
faveurs reçues et de l'érection de diverses images 
en divers lieux. 

La bréve indication de la quadruple image, éri- 
géc ici(?) d'après la seconde inscription, correspond 
à la donation du ch ar dans la première, Dans les 
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deux inscriptions ces mentions sont également 
noyées dans des panégyriques, des énumérations 
d'autres fondations ct de présents reçus. 

Considérer la seconde inscription comme préci- 
sant la fondation du temple, ce scrait admettre les 
données suivantes: Tà K?o serait de l'époque de 
Süryavarman I malgré les particularités de style 
très précises qui nous ont fait le situer antérieure- 
ment à ce règne; — ce monument, très important, 
situé dans la perpective Palais Royal-Bàrày orien- 
lal, ne serait pas une construclion royale, mais 
aurait été édifié sur l’ordre et grâce aux dons d’un 
« Muni »; — le fondateur, dans une inscription 
relatant ce don magnifique, le mentionnant sous la 
forme habituelle de l'érection d'une image, se bor- 
nerait à une très brève indication qui ne termine 
même pas l'inseriplion mais qui, vers le centre, 
demeure noyée parmi d'autres donations; — ce 
même fondateur aurait admis qu’une autre inscrip- 
tion, sur le même édifice, relatant le simple don 
d'un char, eût la même forme et la même ampleur 
que la sienne. Tout ceci paraît peu vraisem- 
blable. 

Jl semble vraiment bien difficile de placer, entre 
les deux inscriptions parallèles de Tà Kèo, la limite 
. entre l'inscription qui précise la date de l'édi(ice et 
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celle qui ne la précise pas. On paraît donc être en 
droit de conclure que la seconde inscription de 
Tà Kèo, pas plus que la première, n'indique la date 
du monument et qu’une inscription datée mention- 
nant l'érection d'une statue « ici » ne suffit pas 
pour assurer la date de l'édifice sur laquelle elle 
est gravée. 

On doit également, alors, se demander si l'ins- 
cription du Phïmänàkàs [n° 291-IL.S.545] corres- 
pond à la construction du temple. Cette inscription 
a la forme habituelle: aprés l'invocation et les 
louanges du souverain, Satyäçraya, l’astrologue du 
roi Yaçovarman, énumère les présents qu'il a reçus 
du roi, dit qu’il a érigé ici, en 910, une statue de 
Visnu et termine en maudissant ceux qui y porte- 
raient la main. 

On en avait conclu que le Phimänàkàs était un 
temple dédié à Visau, construit en 910 par l'astro- 
logue du roi Yaçovarman, probablement peu après 
la mort de ce roi. 

De l'inscription peut-on déduire ces précisions 
contraires à certaines parties de notre thése? tout 
ce qui précède nous amène à en douter. 

Si, comme nous le croyons, le Phimänàkàs est le 
Mont Central bâti par Yaçovarman pour le culte 
du liñga royal et si la donation de Satyägraya 
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est postérieure à la construction du monument, il 
est bizarre, nous l’avouons franchement, que, peu 
d'années après la consécration de l'édifice, l'astro- 
logue du roi érige, probablement dans la cella de 
pelites dimensions, une statue de Visnu. 

Mais n'est-il pas au moins aussi extraordinaire 
d'admettre, avec ceux qui considèrent le temple 
comme daté par l'inscription qu'il porte, que le 
seul monument d'importance situé dans l'enceinte 
du Palais Royal et placé presque à son centre, lo seul 
grand monument de picrres de cette enceinte, ait 
été construit, non sur les ordres du roi, mais grace 
à la munificence de son astrologue. 

De plus, si, faisant abstraction des indications que 
fournissent les inscriptions et qui se trouvent en 
ce moment en jeu, en ne se basant que sur les 
preuves qu'apportent les données de style, on 


accepte la chronologie que nous proposons, les dif- ` 


ficultés soulevées par la corrélation admise entre 
l'inscription et la construction du temple augmen- 
tent singulièrement. Le Phímanàkàs mis à part, 


toutes les constructions d'Angkor, sauf le Phnom .. ` 


Bàkhén, les Tours des Danseurs de corde, le Bàrày 
oriental et peut-étre le Mébón qui est au milieu de 
cet étang, paraissent, par leur style, postérieures à 
Yaçovarman. On serait ainsi amené à croire que ce 
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dernier, ayant fait construire, en pierres, le Phnom 
Bakhéa, ayant fait creuser l'étang (et bâtir peut- 
être le monument de pierre qui est en son milieu), 
n'aurait fait édifier, à l'intersection de leurs deux 
axes, là où devait être le centre de la ville, en face 
d'une rangée de tours de pierres peut-être déjà 
élevées, que dés constructions en ‘bois, laissant à 
son astrologue le soin de bâtir, juste après sa mort, 
en ce point central, le monument le plus étonnant 
qu'aient jamais construit les Khmers jusqu'à ce 
jour? cela parait bien peu plausible. 

Par contre, avec notre chronologie des monu- 
ments, l'hypothèse que nous proposons, qui parais- 
sait bizarre au premier abord, devient moins sur- 
prenante. Si on croit possible, comme cela semble 
être le cas au Tà Kèo et ailleurs, qu'une statue 
puisse être consacrée dans un temple déjà existant, 
il faut avouer qu’un donateur qui, en 910, voulait 
agir ainsi, avait un choix restreint. Seuls existaient 
le Phnom Bàkhèn (voir p. 34-55), le Phïmanàkàs, 
d'après notre thèse, et, peut-être et ce n'est pas 
certain, les Tours des Danseurs de corde et le 
Mébôn oriental. Aucun grand édifice n'était cons- 
truit. On comprend ainsi facilement le choix du 
Phimänäkàs, temple exigu, mais, s'il était comme 
nous le croyons temple du liñga royal, temple par- 
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ticulièrement sacré. À une époque qui suit de près 
celle ou Harihara (Visnu-Civa cn un seul être) 
était particulièrement honoré (nombreuses statues 
et inscriptions au vu‘ siècle), on ne saurait être 
surpris de voir une image de Visnu érigée près 
d'un liga de Giva. On ne saurait davantage être 
étonné si, comme nous le croyons, le Phimänàkàs 
est du règne de Yaçovarman, qu'aucune inscription 
n'ait été trouvée correspondant à sa fondation. On 
n’en rencontre pas davantage au Phnom Bàkhès 
fixé avec une quasi-certitude au même règne (voir 
р. 54-55) еі l'inscription qui donne le nom de 
Yaçodareçvara est nettement postérieure. 

On peut donc, semble-t-il, appliquer au Phima- 
nàkàs la méthode des dates limites, dire qu'il a été 
construit en 910 au plus tard, mais que sa position 
fait qu’il a très probablement été bâti antérieu- 
rement à cette date, au moment de la fondation 
de la ville, sous le règne de Yaçovarman et par 
ordre de ce monarque’. 


4. M. Parmentier, dans une lettre. récente, indique qu'il 
a étudié le monument el que l'inscription a des chances de 
ne pas élre à sa place primilive. En effet, l'édifice supé- 
rieur où se trouve l'inscription semble èlre une recon- 
struction assez tardive, le plan actuel de la chapelle ne cor- 
respondant pas au plan du soubassement, les colonneltes 
élant de styles différents, les portes ayant été remaniées et 
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Une autre série d'objections ayant trait aux 
inscriptions peut nous être présentée. On risque de 
s'étonner que, parmi les assez nombreuses inscrip- 


celle oà se trouve l'inscription ayant été au moins démontée 
‘et remontée, etc. 

Les conséquences de cette découverte sont les suivantés. 
Elle enlève à notre thèse un des arguments qui nous avaient 
fait identifier le Phimänäkäs au Mont Central de Yaço- 
varman, celui de l'inscription datant le monument de 940 
au plus tard; mais notre identification se basait également 
sur la posilion du Phimanakas par rapport au Phnom 
Bàkhén et au Bray oriental et sur le style de l'édifice 
(plan, galerie, fronton (?), colonnettes, lions) : ces données, 
qui subsistent, nous paraissent suffisantes pour la main- 
tenir. Par contre la principale objection opposée à notre 
théorie, celle qui assurait que, d’après son inscription, le 
Phimänäkäs ne pouvait étre qu’un temple dédié à Visou par 
l'astrologue du roi, s'évanouit. 

Nous avons préféré garder notre texte tel qu'il était, у 
maintenant les déductions tirées jusqu'à ce jour de l'inserip- 
tion du Phimänäkäs en ce qui concerne la date du monu- 
ment; le lecleur fera les réserves nécessaires. Nous avons 
préféré laisser subsisler également le passage oi nous expo- 
sons pourquoi l'inscription, considérée comme étant à sa 
place primilive, nous semblait bizarre quelle que soit la 
chronologie adoptée et ne paraissait pas apporter une objec- 
tion bien forte contre notre thèse. Ne sachant encore quelle 
sera la conclusion définitive de M. Parmentier ou d’autres 
archéologues, nous avons voulu indiquer ce que nous croyons 
qu'on est en droit de déduire, en ce qui concerne notre théo- 
rie, dans le cas où l'inscription, dés l'origine, se trouvait au 
Phimáünàkàs el dans le cas contraire. 
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tions du roi bouddhiste Süryavarman I, les inscrip- 
tions bouddhiques soient en très petit nombre et 
que les monuments du style du Büyon, qui ont de 
fortes chances d'étre de ce régne, croyons-nous, 
ne portent pas d'inscriptions contemporaines de 
leur fondation. On peut être surpris également de 
voir que les inscriptions royales correspondant net- 
tement, à la construction d’édifices, assez fréquentes 
pendant la première partie de la première époque 
angkoréenne (arts de Roluoh et de Kòh Ker), parais- 
sent devenir rares ensuite. 

En réalité, ces difficultés qui semblent, à pre- 
mière vue, sans lien entre elles, ne sont, peut-être, 
que les diverses faces d'un méme probléme dont une 
solution nous est apparue. Elle parait tout d'abord 
si paradoxale que nous avons hésité à l'indiquer, 
mais, à la réflexion, elle a, croyons-nous, assez de 
chances d’être vraie pour mériter d’être exposée. 

Les édifices du style du Bàyon sont ceux qui 
marquent le plus fortement, par leurs dimensions, 
leur nombre, leur laisser-aller dans l'exécution, . 
une sorte de mégalomanie artistique et le désir 
d'étonner: comment le roi fondateur, quel qu’il fût, -: 
n'a-t-il pas songé à y faire graver son nom? 

C’est qu’il pensait peut-être au présent plus qu'à 
l'avenir, aux contemporains plutôt qu'à la posté- 
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rité. Or les contemporains qui voient le monument 
s'élever ne peuvent douter que la gloire n'en 
appartienne au roi actuel. Ce dernier, s'il est 
préoccupé seulement de montrer sa puissance aux 
hommes qui vivent en son temps, doit être plutôt 
tenté de faire graver des inscriptions là où il se 
borne, dans une fondation existant avant lui, à 
restaurer le culte, à faire des dons ou à ordonner 
des distributions de vivres, car ces faits n'apparais- 
sent pas aux yeux de tous. 

Cette manière de voir peut expliquer les divers 
points embarrassants que nous avons signalés plus 
haut. 

Si, à partir de la deuxième moitié du "x* siècle, 
les inscriptions royales correspondant nettement à 
la construction des édifices sont rares, si l'on n'en 
trouve ni au Bàphuon, ni sur les monuments du 
style du Bàyon situés tardivement d’après notre 
chronologie, ni à Angkor Vat, ne serait-ce pas qu’à 
partir d'une certaine époque, le souci d'étonner les 
contemporains passe avant l'idée de se faire connaitre 
à la postérité. S'il en est ainsi, une inscription datée, 
méme une inscription royale, à partir de la fin 
du x* siécle, loin de préciser la date du monument 
sur lequel elle est gravée, indiquerait plutót que cet 
édifice a chance d’être sensiblement plus ancien. 
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Süryavarman І, roi bouddhiste d’après son nom 
d’apothéose, nous a laissé des inscriptions qui sont, 
en presque totalité, brahmaniques. L’explication 
n'est-elle pas que, forcé de témoigner sa bienveil- 
lance au culte brahmanique par la religion d'Etat 
qui demeurait celle du liñga royalet par la tolérance 
habituellement marquée par les souverains, Sürya- 
varman se bornait, pour ce culle, à faire des dons à 
des fondations déjà existantes et tenait à ce que 
ces marques de générosité parvinssent à la con- 
naissance de tous. Par contre, voulant honorer 
la foi bouddhique par l'édification de vastes tem- 
ples, il faisait construire les monuments du style du 
Bàyon et croyait inutile de commémorer par des 
inscriptions une œuvre que personne ne pouvait 
ignorer. 


Une dernière objection, qui risque d’être opposée 
à notre thèse, doit être examinée. Elle concerne 
Bantay Sréi. Vous avez rejeté, pourrait-on nous 
dire, la chronologie habituelle en vous appuyant 
surtout sur les inexplicables retours en arrière 
qu'elle présente. Or, c'est un retour en arrière que 
l'art archaïsant de Bantäy Srëi, daté, selon toutes 
probabilités, du début du xiv* siècle [T.I]. Si 
vous admettez ce retour en arrière, pourquoi ne 
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pas admettre les autres? Avec Bantiy Sréi, votre 
évolution de l’art khmer cesse d'être vraiment 
simple et continue. 

Nous croyons pouvoir répondre ceci : le retour en 
arrière que témoigne l’art de Bantäy Srëi est 
bizarre, il présente cependant des caractéristiques 
spéciales qui l’opposentaux autres retours en arrière 
de la chronologie habituelle et le rendent beaucoup 
moins surprenant que ces derniers ; de plus, l'ano- 
malie créée par l'art de Bantäy Sréi est la même 
dans la chronologie habituelle que dans la nôtre et, 
dans la chronologie admise jusqu'ici, d’autres ano- 
malies, qui paraissent beaucoup plus difficiles à 
admettre, viennent s'y ajouter. 

Entre le retour en arrière de l'art de Вапу Sréi 
qui nous semble probable et ceux de la chronologie 
habituelle que nous avons rejetés apparaissent les 
différences suivantes. 

Nombre et grandeur des édifices. — L'art de 
Bantày Sréi ne comprend qu'un trés petit nombre 
de monuments (3 ou & probablement), de petites 
tailles, alors que les temples du style du Bàphuon, 
par exemple, sont beaucoup plus nombreux et plus 
importants. L'art de Bantäy Srëi peut donc être 
considéré comme une fantaisie. d’un monarque 
(probablement Crindravarman). 
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Histoire de Bantiy Sréi. — Les édifices dont 
nous nous occupons sont, trés probablement, des 
reconstructions faites dans des enceintes anciennes 
et parmi des édifices déjà existants, ce qui est tout à 
fait exceptionnel et peut avoir entraîné à une recon- 
stitulion archaïque. 

Parallélisme de l'art et de la paléographie. — 
A l'art de Bantày Sréi correspond une /endance 
archaisante en paléographte |T.L., 123-1] ; c'est 
la seule qui puisse être signalée dans ce domaine 
et rien, en paléographie, ne répond aux autres 
retours en arrière de la chronologie généralement 
admise. 

Aspect très particulier de l’art de Bantäy Sréi 
et mélanges de style qui s'y rencontrent. — C'est, 
croyons-nous, le point le plus important. De cet art 
se dégage une impression générale de maniérisme 
dans la perfection qui l'isole du reste de l'art khmer. 
Des particularités, jamais rencontrées ailleurs, s'y 
trouvent comme les Yaksa remplacant les lions sur 
les échiffres. L'ensemble répond au premier style, 
mais des détails (tels que le vêtement sans plis 
verticaux des grandes figures masculines en bas- 
relief) appartiennent au style préangkoréen. Dans 
un même édifice sont réunies des formes décoratives 
qui semblent se rapporter à des moments différents 
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du premier style : colonnettes rondes et octogonales, 
parties lisses des colonnettes ornées d'assez grandes 
feuilles en petit nombre ou de petites feuilles assez 
nombreuses. Enfin, et surtout, dans cet ensemble 
du premier style, des marques du deuxième style 
se décélent. Les Rsi accroupis qui décorent le bas 
des colonnettes paraissent être du second style. 
Dans certains linteaux [T.I., Pl. 9] l'influence des 
linteaux du style du Bàyon (deuxième style d'après 
notre chronologie) se montre. Les arcades sourci- 
lières des personnages sont généralement courbes 
et adoucies comme dans les statues et bas-reliefs 
que nous avons cru pouvoir attribuer au second 
style et, sur un personnage dansant dessiné par 
Me Marchal, si le vêtement descend bien jusqu'aux 
genoux, signe du premier style, la partie qui 
retombe au-dessus de la ceinture, en forme de 
pétale de fleurs, entoure complètement la taille, 
indice du second style. L'influence du second style 
est particulièrement frappante sur les frontons des 
bibliothèques, frontons à scènes qui, par leur fond 
représentant un paysage, le nombre des personnages 
qui y figurent et leur style, ne paraissent pas, dans 
l'évolution que nous proposons, pouvoir être anté- 
rieurs à Angkor Vat. 

Ainsi il y a à Bantày Sréi de bien singuliers 
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mélanges et des nouveautés jamais encore rencon- 
trées. Or, ce qui nous fait rejeter les retours en 
arrière de la chronologie habituelle, c’est qu'en 
eux aucune trace du style qui était considéré 
comme antérieur n'apparait. Il semble impossible 
qu'un archaïsme voulu ne laisse pas échapper 
quelques infiltrations de ce qui a été acquis entre 
l'époque qu'on copie ct le moment où cotte copie est 
faite. Ces infiltrations paraissent particulièrement 
marquées dans l'art de Bantäy Srëi el opposent 
cet art archaïsant aux autres retours en arrière que 
nous n'avons pas eru pouvoir admettre. 


Des deux parties qui composent notre étude, 
chacune nous semble suffisante pour établir notre 
thèse. 

La conviction nous a paru acquise apris l'examen 
des données historiques et religieuses, des monu- 
ments qui se dressent vers le centre de la ville 
d'Angkor et des inscriptions les concernant, des 
anomalies topographiques auxquelles se heurte la 
chronologie habituelle et que la nôtre dissipe. 

Nous n'avons pas voulu cependant nous en tenir 
là et, nous appuyant sur les résultats qui nous 
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paraissaient obtenus, nous nous sommes efforcé de 
tracer l'évolution des motifs d'architecture et de 
sculpture, évolution qui fait disparaitre les diffi- 
cultés rencontrées par la chronologie généralement 
admise concernant la succession des styles et le 
développement des formes. 

Cette seconde partie peut, à son tour, croyons- 
nous, se passer de la précédente. Qu'on fasse abs- 
traction de cette dernière, qu’on fasse table rase de 
ce que nous apportent les inscriptions, l’histoire et 
l'étude du développement de la ville d'Angkor ; les 
données de style, particulièrement précises et 
sûres, sont suffisantes, pensons-nous, pour assurer 
notre thèse et établir la chronologie que nous 
proposons. | 

Le tableau suivant qui servira de conclusion le 
montrera, nous l'espérons, clairement. Il nous parait 
décisif sans qu'on ait à tenir compte des raisons qui 
ont permis de le dresser. Sa force est en lui-même. 
Il tente de faire nettement vóir ce qui se dégage de 
l'évolution des motifs examinés : le lien unissant, 

, d'une part l'art de Roluoh à l'art de Kóh. Ker età 
l'art du Bàphuon (1*' style angkoréen), d'autre part 
l'art du Bàyon à l'art d'Angkor Vat (2* style 
angkoréen), et l'opposition des deux groupes ainsi 
constitués. 

11. 
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Ce procédé du. tableau à l'avantage d'étre clair, . 
il a le défaut d’être trop brutal. La vie en effet est 
plus souple que le schéma; la séparation de deux 
écoles successives ne se fait pas brusquement, mais 
les motifs évoluent peu à peu, se transformant les 
uns après les autres, et les anciennes traditions 
survivent parfois longtemps. 

Nous tenons à le redire une dernière fois ici: pour 
montrer les conséquences de notre conception, 
nous avons été forcés de généraliser un peu häti- 
vement en nous servant de documents souvent 
insuffisants. Les tendances que nous nous efforcons 
de dégager sont, avant tout, nous insistons sur ce 
point, des hypothéses de travail susceptibles de 
revision. L'ensemble du tableau que nous présen- 
tons est, nous l'espérons, exact, mais sa valeur nous 
semble devoir subsister méme si certains détails 
doivent étre modifiés ou, plus exactement, mis au 
point. Nous croyons d'ailleurs qu'un examen ap- 
profondi, sur place, s'il montre que certaines lignes ` 
d'évolution indiquées sont moins nettes que nous 
ne pensons et doivent, peut-être même, être aban- 
données, en précisera, par contre, d'autres davantage 
ef leur assurera ainsi une valeur plus grande qua 
celle que nous leur avons attribuée, 
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PREMIÈRE ÉPOQUE 
ANGKORÉENNE. 


Art de Roluoh (du Phimä- 
nakas, du Phnom Bakhéa, 
etc.), ot art de Koh Ker (ces 
caractéristiques s’élendent le 
plus souvent à l'art du Bå- 
phuon). 


Matériaur. — Brique trés 
employée. Usage assez fré- 
quent de la latérite. Grés 
encore peu usilé; son emploi 
se généralise peu à peu. 


Plan. — Tours isolées ou 
groupées, mais non reliées par 
des galeries. 

Plan à plat où en pyra- 
mide de superficie relative- 
Tent restreinte. 

Apparition des galeries 
concentriques qui se déve- 
loppent peu à peu. 


Galerie. — Apparition de 
la galerie, timide encore. 
Voütée, elle s'appuie sur 
deux murs et commence par 


Deuxième ÉPOQuE 
ANGKORÉENNE. 


Art du Bäyon et d'Angkor 
Vat. 


Grès dominant; grands édi- 
fices en grès où la brique est 
éliminée, tout au moins dans 
les parties principales du 
temple, et la lalérite proba- 
blement refoulée vers les 
substructions et les édifices 
annexes. 


Tours fréquemment reliées 
par des galeries. 

Plan se développant et 
s'unifiant, couvrant parfois 
une vaste superficie. 

Galeries cruciformes re- 
liant les galeries concen- 
(riques. 


Galerie de largeur normale 
voütée à piliers : souvent, un 
des côtés de la galerie, contre- 
butéd'ailleurs en général par 
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être de hauteur et de largeur 
réduites, n'atteignant Ies di- 
mensions moyennes que vers 
la fin de la premiére période. 

A piliers ou d'assez grande 
largeur, elle se rencontre, 
dès la première partie de la 
première période, mais elle 
est alors couverte en char- 
pente. 


Piéces de hois logées dans 
les linteaux vers la fin de la 
première période, lorsque, 
semble-t-il, on cherche à 
alléger les linteaux devenus 
trop longs. 


Chapiteauz. — Chapiteaux 
de formes diverses, assez 
rares, semble-t-il, car le pilier 
parait relativement peu em- 
ployé. 

Souvent une surface plate, 
décorée, entoure le haul du 
pilier et forme la base du 
chapiteau. 


Encadrements de frontons. 
— Divers encadrements de 
frontons, peut-étre succes- 
sifs: curviligne terminé en 
makara, rectiligne s'ache- 
vant généralement en vo- 


une demi-voüte, ne repose 
que sur des piliers. 


Absence de cel arlifice, 


Chapiteau ayant pris sa 
forme définitive. Il paraît être 
moins élevé qu'à l'époque 
précédente. Toujours (ou 
presque toujours) méme pro- 
fil, même nombre de mou- 
lures dans le mème ordre. 
Absence de la partie plate 
décorée. 





Un seul type d'encadre- 
ment de fronton, curviligne, 
terminé en näga, bombé, orné 
de plusieurs lignes de motifs 
décoratifs. 
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lutes, curviligne terminé en 
naga. 

L'encadrement curviligne à 
makara etànüga est plat, orné 
d'un large motif unique qui, 
dans l'encadrement à näga» 
est un motif spécial au pre- 
mier style, toujours le même. 


Tympans. — Tympans avec 
décoration végétale. Des figu- 
rines de divinités sont parfois 
mêlées à cette décoration, 
mais la représentation de 
scènes n'apparait pas sur les 
tympans pendant la première 
partie de la première époque 
angkoréenne. 


Linteau. — Linteau avec 
branche centrale plus ou 
moins nettement indiquée. 


Colonnettes. — Les sur- 
faces lisses des colonnettes, 
entre les moulures, assez 
hautes d’abord, sont de plus 
en plus réduites. Les feuilles 
qui ornent ces surfaces lisses, 


Les tympans, représentant 
des scènes, sans décoration 
végétale, se rencontrent dès 
la seconde partie de la pre- 
mière période, mais leur 
emploi est surtout fréquent 
danslaseconde époque angko- 
réenne oü tous les tympans 
principaux semblent étre de 
ce type. 


Sur les linteaux, souvent, 
labranche centralea disparu. 
Au fur et a mesure qu’avance 
ladeuxiéme période, les orne- 
ments des linteaux se multi- 
plient, se pressent et se des- 
sèchent. 


Les surfaces lisses des 
colonnettes, entre les mou- 
lures, de hauteur déjà très 
réduite à la fin de la première 
période, diminuent encore de 
hauteur. Les pelites feuilles 
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assez grandes et peu nom- 
breuses au début de la pre- 
mière époque angkoréenne, 
diminuent de taille et se mul- 
liplient, mais sans jamais 
disparaïlre sauf, peut-être, 
â l'extrême fin de la première 
époque. 


Décoration sculpturale. — 
Usages fréquents el divers du 
motif décoratif qui orne l'en- 
cadrement du fronton à nàga 
curviligne et plat. 


Bas-reliefs. — Les bas- 
relicfs, représentant des 
scènes, n'apparaissent pas 
dans la première partie de 
la première période. 

Dans la seconde partie de 
la première période, on ren- 
contre des scènes sur des 
frontons, des linteaux el des 
pelits panneaux encadrant 
les porles, mais pas de grands 
bas-relicfs continus couvrant 
tout un mur, 

À ce moment, la posture 
des genoux écartés dans lef- 
fort est extrêmement rare el 
ne se voit pas sur les bas- 
reliefs représentant le barat- 
{аде de la mer de lait. 


qui ornaient ces surfaces ont 
disparu (ou, si elles demeu- 
rent, c'est seulement. excep- 
tionnellement el. réduiles à 
des points). 


Disparition ou usage res- 
treint du molil indiqué ci- 
conire. 


Les bas-reliefs, représen- 
tant des scènes, sont fré- 
quenis. Les lympans à scènes 
deviennenttrésnombreuz, lcs 
personnages qui les peuplent 
se mulliplientà Angkor Vat. 

Les grands bas-reliefs con- 
linus font leur apparition et 
sont employés assez [réquem- 
ment. 

La posture des genoux 
écartés dans l'effort est cons-, 
lante; les personnages du 
barattage de la mer de lait 
sont généralement repré 
sentés ainsi, 
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Näga.— Le naga est assez 
rare et encore fruste. 

Il rampe directement sur 
le sol ou sur un petit mur. 

Une queue termine proba- 
blement une des extrémités 
de son corps. 

Les tétes sont lourdes et 
non auréolées de décoration. 

Le garuda apparait près 
du nüga mais non encore uni 
à lui. 


Lion. — Le lion est assis 
ou légèrement soulevé, type 
intermédiaire entre le lion 
préangkoréen et celui de l'art 
du Bayon. 


Éléphant. — L'éléphant en 
ronde bosse est employé assez 
fréquemment, 


Dvárapála. — La grande 
figure masculine en bas- 
relief (dvärapäla) est fré- 
quemment utilisée. 

Un bras, écarté du corps, 
lient une arme. 

Le vêtement descend jus- 
qu'au genou el se termine 
nettement, sans perlage. 

Les trails du visage, les 
détails du vélement soni sou- 


Le näga est trés employé 
et a pris sa forme définitive, 

Son corps repose sur des 
dés de pierres. 

Le motif des têtes se trouve 
aux diverses extrémités du 
corps, la queue a disparu. 

Les tétes sont auréolées par 
une large décoration. 

Le garuda uni au naga est 
un des motifs les plus em- 
ployés par Parl du Bayon. 


Le lion se dresse sur ses 
quatre pattes. 


Disparilion ou usage irés 
restreint de l'éléphant en 
ronde bosse (?). 


La grande figure masculine 
en bas-relief se rencontre rare- 
ment dès l'art du Bayon, elle 
semble disparaltre complète- 
ment avec l'art d'Angkor Vat. 

Les deux bras ramenés 
devant lecorps s'appuient sur 
une massue. 

Le vêtement, court, s'arrête 
a mi-cuisses et se termine par 


un perlage, 
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vent ceux que nous avons 
indiqués comme caractérisant 
le premier style (p. 43-15) et 
jamais ceux qui caractérisent 
le second, 

Les ceintures superposées 
existent parfois. On les 
trouve dans l'art de Roluoh 
et dans l'art de Koh Ker. 
Ainsi se marque le lien qui 
unit ces deux arts. 


Apsaras. — Grandes figures 
féminines en bas-relief (apsa- 
ras), assez diverses d'atti- 
ludes, de vêtements, de coif- 
fures. Toutes ont cependant le 
vélement rayé (elles ne por- 
tent jamais l'étoffe à fleurs). 

Méme observation que plus 
haut pour les traits du visage 
et les détails de costume. 

La coiffure à disques et à 
pointes, caractéristique de la 
deuxième époque, n'apparatt 
jamais. 


Certains {rails du visage’ 
certains détails du vêtement 
correspondent à ceux que 
nous ayons donnés comme 
caractéristiques" du second 
style ; aucun de ceux qui 
répondent au premier style 
ne se rencontre. 

Pas de ceintures superpo- 
sées sur le buste au-dessus 
du vêtement. 


Grandes figures féminines 
en bas-relief, assez diverses 
également. Le vêlement est 
souvent fait d'une étoffe à 
fleurs non rayéc. 

Méme observation que plus 
haut pour les traits du visage 
et les détails de costume, 

La coiffure à disques et à 
pointes csl {rês fréquente. 
Elle va, se développant, de 
l'art du Bàyon à l'art d'Ang- 
kor Vat et fait ressorlir le 
lien qui unil ces deux arts. 


On voit le lien qui unit, dans chacun des deux 
styles, les différentes phases qui se succèdent, et 
l'opposition que présentent ces deux styles compa- 
rés lun à lautre. C'est, croyons-nous, le point le 
plus important de notre étude. 
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Ces faits s'accordent facilement avec notre chro- 
nologie. Pour nous, les deux styles se succèdent 
sans chevauchement, et une transition dont il n’est 
pas tenu compte dans le tableau qui précède les 
relie. Avant la première période prend place l'art 
préangkoréen et les rapports qui existent entre cet 
art et l’art de Roluoh s'expliquent aisément. La 
deuxième période est très probablement suivie par 
l'art de Bantày Sréi qui forme un retour en arrière, 
mais un retour en arrière présentant des caracté- 
ristiques très spéciales, uniques dans l'art khmer 
(infiltration d'un style qu'on voudrait éliminer dans 
un archaïsme voulu, archaïsme paléographique, 
etc.) (p. 185-188). 

L'évolution de l'art khmer apparait ainsi comme 
relativement continue et simple. 

Par contre, les indications que fournit le tableau 
qu'on vient de lire font surgir avec force les diffi- 
cultés que rencontre la chronologie généralement 
admise jusqu'ici. La construction du Bàyon étant 
considérée comme coïncidant avec la fondation 
d'Angkor, l'historien de l’art khmer se trouve enfer- 
mé dans ce dilemme : 

Ou admettre en architecture et en sculpture deux 
écoles différentes, contemporaines pendant une lon- 
gue période et sans communications entre elles, 
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dont l'opposition se marquerait non seulement dans 
la grandeur des édifices et dans les matériaux em- 
ployés (ce qui pourrait à la rigueur s'expliquer раг 
un rôle difiérent assigné aux édifices opposés), mais 
par une série de détails précis ne s'infiltrant 
jamais d'une école à l'autre (types de galeries, de 
chapiteaux, d'encadrement de frontons, de tympans, 
de linteaux, de colonnettes, de bas-reliefs, de nüga, 
de lions, de dvarapála, d'apsaras, ete); 

Ou croire à un quadruple changement de direc- 
lion eLàun triple retour en arrière (encomptant l'art 
de Bantiy Sréi) qui se manifesterait par les faits 
suivants : E 

apparition brusque et inexplicable de l'art du 

Bàyon tout différent de l'art qui venait avant lui, 

que ce füt l’art de Roluoh, si оп placait le Bàyon 

aprés cet art, ou, si on le situait avant lui, l'art 
préangkoréen ; impossibilité, même dans ce der- 

nier cas, d'expliquer l'apparition d'un art tout à 

fait nouveau par une solution de continuité totale 

entre l'art préangkoréen et l’art angkoréen, l’art 
de Roluoh présentant des réminiscences nettes 
do l'art préangkoréen ; 

étonnant retour en arrière soit avec l'art de 
Kòh Ker si le Bàyon était situé après l'art de 
Roluoh, soit avec l'art de Roluoh dans le cas con- 
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traire; dans les deux cas, méme difficulté : l'art 
de Koh Ker est plus prés de l'art de Roluoh que 
de l'art du Bàyon qui l'en aurait séparé dans la 
première hypothèse ; l’art de Roluoh est beaucoup 
plus proche de l'art préangkoréen que de l'art 
du Bàyon qui, dans la seconde hypothése, serait 
venu s'insérer entre eux; dans les deux cas, 
aucun des perfectionnements, des formes nou- 
velles que présente l'art du Bàyon ne se serait 
infiltrá dans l'art qui l'aurait suivi ; 

aprés l'art du Bàphuon qui, succédant à l'art 
de Kóh Ker, peut étre considéré comme une évo- 
lution normale, nouveau et stupáfiant change- 
ment de direction avec Angkor Vat; Angkor 
Vat, nous l'avons vu, se rattache d’une façon 
assez étroite à l'art du Bàyon (bien que son 
aspect général soit trés différent) et s'oppose à 
l'art de Kóh Ker et à l'art du Baphuon; or ces 
deux derniers arts venaient s'intercaler entre le 
Bàyon et Angkor Vat; 

enfin, dernier retour en arrière : Bantäy Srëi 
dont l'archaisme voulu parait moins étrange, car 
il a un aspect quintessencié spécial et présente 
surtout de curieux mélanges de style. 
Les deux écoles contemporaines, sans communi- 

cations aucunes entre elles, nous semblent aussi 
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impossibles à admettre que le quadruple changement 
de direction que nous venons d'exposer. 

Si ces difficultés amènent à rejeter la chronologie 
habituellement reconnue et à adopter celle quenous 
proposons et qui nous parait la plus vraisemblable, 
des observations sur place permettront de donner 
aux tendances que nous avons esquissées toute la 
précision et toute la rigueur désirables. L'ouvrage 
que nous préparons sur l' « évolution do la sta- 
tuaire khmére » est de nature, nous l'espérons, à 
apporter sur ce sujet de nouvelles indications. 
Toutes ces données, se recoupant, ont chance d’en- 
serrer les monuments et les œuvres assez étroite- 
ment pour permettre de les situer avec exactitude 
sur une ligne d'évolution. Ainsi se dégagera peu à 
peu et de plus en plus nettement la courbe du déve- 
loppement de l'art khmer qui constitue son histoire, 

Si la présente étude contribue, pour sa part, à ce 
résultat, nous en serons heureux, car, par là, sera 
prouvée la valeur d'une méthode de recherches que 
nous avons toujours préconisée, méthode que nous 
‘avons exposée au débutdu présent travail, 














APPENDICE 


(Notes ajoutées après la mise en pages.) 


(1) Се plan à surface plane peut répondre également à des 
préoccupations religieuses. M. Coedès nous indique qu'au 
cours d'un voyage à Angkor le Prince Damrong lui a fait 
remarquer que le plan horizontal est celui qu'on attend dans 
un monastère bouddhique, tandis que la pyramide représente 
la montagne sur laquelle tont dieu brahmanique est censé 
résider (Visnu sur le Meru, Civa sur le Kailása). C'est done, 
en partie peut-élre, pour satisfaire à des conceplions d'ordre 
religietx que les monuments de la première partie du second 
style (style du Bäyon), monuments où la marque bouddhique 
est fortement indiquée, sont construits sur une surface 
plane. Le plan primitif du Bàyon semble avoir été conçu 
ainsi et son massif central qui se dressail vers le ciel comme 
une montagne d'or, exécuté postérieurement, marque peut- 
étre une réaction brahmanique d’Udayadityavarman II, 


(2) M. Coedès nous fait remarquer, en faveur de celte 
hypothèse, qu'à l'époque de Jayavarman VII, date probable 
de l'inscription, on semble avoir réuni dans les édifices du 
style du Bàyon un grand nombre de statues éparses dans 
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d’autres édifices peul-être tombés en ruine et les avoir iden- 
tiflés par des inscriptions. Le Bayon est ainsi devenu, comme 
le dit M. Coedés dans l'introduction à l'album des bas-reliefs, 
« une sorte de Panthéon ». Il a pu en être de méme de 
Bantiy Chmar. 
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Lo Niga . . + + « «> à 188 
Le Lions + ó « « + x + + 18 
LEléphant.. . . 444 

La Sculpture en Ronde Bosse : les Re- 
présentations Humaines. . . 444 


Rappel des deux slyles (analysés 
pages 13 à 45); on doit écarter 
les statues isolées qui seront 
éludiées dans un ouvrage o 
cial. . . 444 
Les grandes figures isolées en 
bas-relief analogues aux sta- 


lues. . . . 146 
Les Dvarapäla. pie ا‎ 
Les Apsaras. . . . 154 


Anomalies que rencontre en sculpture la chro- 
nologie habituelle et que la nôtre dissipe: 
elles ont élé indiquées dans les paragraphes 
qui précèdent et au début de notre étude. . 453 
42. 
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OBsECTIONS A NOTRE THESE.. . 154 
Les fenêtres à moitié obstruées ` de Part du 
Вауоп.. . . +e. 154 


Les malfaçons, les repenlirs, "e manque de 

et les fautes architecturales dans l'art 
Ub. . 155 

ne shmar : Bantay "Chmàr peut-il avoir 
été construit après Angkor? . 457 
L'inscription de Bantay Chmar.. 458 

L'étude de M. Groslier identifiant 

Bantiy Cbmàr avec Amaren- 


drapura.. . 460 
Le probléme des capitales ‘de Jaysrar- 
man II et le Phnom Kulèn.. . . . 463 


Objections relatives à l'épigraphie. . . . 466 
On peut critiquer notre prudence 
et notre système des dates li- 
mites qui écarte certaines affir- 
malions.. . . `. 166 
Peut-on conclure d'une inserip- 
lion indiquant l'éreclion d'une 
statue « ici » sans plus, la date 
de la construction du — 
Nous en doutons.. . . 469 
Ne trouve-t-on pas des inscrip- 
lions ainsi rédigées dans des 
temples qui leur sont anté- 
rieurs.. . . 169 
L'inscription ne раган. pes tou- 
jours accompagner la consécra- 





tion du temple.. . . . 474 
Beaucoup d'inscriptions émanent 
de particuliers. . . . 174 





L'inscription ne semble pas avait 
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pour but unique, ni méme par- 
fois comme but principal, l'érec- 


tion dela statue. . POE | 
Les différentes sortes d’inscrip- 

tions forment une ligne conti- 

nue. 473 


Ce qu’on est en droit de con- 
clure des inscriptions de Ta 
XM. e ao o xor omo MID 
Ce qu'on est en droit de conclure 
de l'inscription du Phimänà- 
ПУ РЕИС 
Autre série d’objections concernant les 
inscriptions ; manque d'inscriptions 
bouddhiques de Süryavarman ; 
manque d'inscriptions correspondant 
à la fondation des édifices du style du 
+ Вауоп ; rareté des inscriptions royales 
correspondant à la fondation de tem- 
ples aprés l'époque de Koh. Ker. Une 
hypothése qui fait s'évanouir ces dif- 
В е ер ли е РДЕ 
Objections relatives à Bantày Sréi : pourquoi 
accepter le retour en arrière constilué par 
l'art de Bantäy Sréi et rejeter les autres re- 
T tours en arrière de la chronologie habi- 
Malle Pisco TS eas Ble 4 ie 
Différences : Nombre et grandeur 
des monuments ; reconsiruc- 
tion parmi des édifices anciens ; 
^ archaïsme paléographique ; as- 
pect particulier de Bantty Srdi 
f el mélange de styles qui s'y 
rencontre, © < «+ + « x + 18% 
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CONCLUSION. . . ; 188 
Des deux parties qui composent notre ‘étude, 
chacune semble suffisante pour élablir notre 
+ thèse. . . . 188 
à Tableau-résumé du développement des princi- 
paux motifs d'architecture et de sculpture 
montrant le lien unissant, d'une part, l'art 
€ de Roluoh à l'art de Kôh Ker et à l'art du 
Варіиоп (4 siyle angkoréen), d'autre part, 
l'art du Bâyon à l’art d’Angkor Val (2 slyle 
angkoréen), et l'opposition des deux pn 











ainsi conslilués.. . . 491 
Ces fails s'accordent avec la chronologie que 
nous proposons.. . 197 


Avec la chronologie habituelle los difficultes 
étaient grandes et il fallait admettre : 
ou deux écoles:longlemps coniempo- 
raines sans aucune communication 
entre elles ; 
ou un quadruple changement de dirce- 
Lion ct un triple retour cn arrière. =. 497 
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A. — Lolei (d'après L. L. [I/lig, 80). B. — Angkor, Hep i (d'après 
» L, IM/fg. 20). 








C. — Angkor. Mébén oriental D. — a Tà Kio 
(d'après L, L. 11[/fig, 57). (d'après L. L. Ilt/fig. бо). 





B. — Angkor. Ta Probm. — Partie centrale (d'après L. L. 111/йд. 63). 
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Согғғоакз : — а : Вауоп. — Ь : Tà Prohm d'Angkor. — c : Angkor Vat. 

Déras pe véreuexrs : — d ete: Musée de Phnom Penh. — fetg: Angkor Vat. 

Détarcs ox covosyerres : — h: Lolei (Roluoh). — i : Kóh Ker. — j : Pavillon 
d'entrée du Palais Royal d'Angkor. — k : Pré Rup. — 1: Prisit Khnà (K. S.). 
— m: Bàyon. — n: Au; kor Vat. 

Pias DE LA GALERIE surémeunE bo BÂravox : — 0. 
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B. - Kàb Ker - Prasat Damrel - Linteau et colonnettes, 
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A, - Bayon - Face nord de la tour centrale - Linteau et colomneites 





B. - Angkor Vat - Linteau el colonnette 











PL 16 





C. - Naga'et garuda. .-N - Angkor Val. 
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А. - y : Pre Kük. B. - Lion - Phnom Bäkhèñ 





D. - Lion - Angkor Dat. 
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Provenance : Baset (Ballambang)- Musée du Trocadéro. 
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A. - Musée de Phnom Penh. B. - Musée Guimet. 
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A.- Dvarapala - Bàkó (Roluoh). B. - Dvarapala - Groupe de Kbh Ker 





C - Dverapala D. - Dvarapala * Báyon 
Prasat Khna (K. S.). 21 élage, face Est. 
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